Sygn. akt I ACa 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko G. W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Zamo$ciu z dnia
29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 472/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego G. W. kwote 4.428 (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 22/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Zamosciu oddalil pow6dztwo W. G. skierowane przeciwko
G. W. o zaplate kwoty 400.000 z} i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

W 2004 r. strony zawarly ustnag umowe, na podstawie ktorej pozwany G. W. zobowiazal sie do nabycia od Skarbu
Panstwa — (...) wskazanych przez powoda W. G. nieruchomo$ci. Pozwany mial naby¢ te nieruchomos$ci we wlasnym
imieniu, ale na rachunek powoda i we wskazanym przez niego terminie przenie$é¢ na powoda ich wtasno$¢. W dniach 18
sierpnia 2004 r. oraz 15 kwietnia 2005 r. pozwany nabyl wskazane nieruchomosci i zostal wpisany jako ich wtasciciel
do ksiag wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomogci.



Powod prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 1.500 ha. Nie mogt on sam przystapic do przetargu i naby¢
nieruchomo$ci z uwagi na ograniczenia obszarowe zakazujace sprzedazy nieruchomo$ci rolnej okre§lonemu nabywecy,
jezeli w wyniku sprzedazy laczna powierzchnia uzytkéw rolnych mialaby przekroczyé¢ 500 ha.

Powyzszy stan faktyczny, niesporny pomiedzy stronami, Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia zawarte w
pozwie oraz dokumenty zawarte
w aktach sprawy niniejszej jak rowniez ztozone do akt sprawy (...) Sadu Okregowego w Lublinie.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za nieuzasadnione.

Dochodzona pozwem kwota stanowi szkode jaka zdaniem powoda poni6st on w wyniku nie wywiazania sie pozwanego
Z umowy przeniesienia na niego wlasnoéci zakupionych nieruchomosci i sprowadza sie do r6znicy miedzy aktualnym
stanem majatku powoda a stanem jaki istnialby, w przypadku wykonania umowy. Powod nie mog} przystapi¢ do
przetargu i samodzielnie kupi¢ nieruchomosci, bowiem posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 1.500 ha.
Zgodnie natomiast z art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U.

7 2012 1., poz. 1187) sprzedaz nieruchomosci rolnej przez (...) moze nastapic, jezeli w jej wyniku laczna powierzchnia
uzytkéw rolnych nabywcey nie przekroczy 500 ha. Ograniczenie obszarowe istnialo w czasie, kiedy strony zawieraly ze
soba ustna umowe, co wiecej regulacja ta byla przyczyna zawarcia tej umowy. Powod byl bowiem §wiadomy, Ze nie
bedzie moégl sam naby¢ gruntow od (...) i ,postuzyl sie” inng osobg do uczestniczenia w przetargu i zawarcia umowy
nabycia nieruchomosci. Dzialanie powoda zmierzalo zatem do obej$cia prawa i uzyskania finalnie prawa wlasnoéci
nieruchomoéci rolnych mimo posiadania gruntéw rolnych o obszarze przekraczajacym 500 ha. Umowa stron byla
zatem czynno$cia niewazna, bowiem celem jej zawarcia bylo obejScie przepisu art. 28a cyt. ustawy. Stosownie do art.
58 § 1 ke czynno$¢ taka jest niewazna i nie wywolala zadnych skutkow prawnych, a strony winny zwrocié sobie to co
wzajemnie Swiadczyly.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy

w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 571.108,30 zl, ktéra obejmowala cene nabycia
nieruchomoéci, uiszczony podatek rolny i skladki KRUS. Powdd uzyskal zatem zwrot nienaleznych pozwanemu
Swiadczen. Nie bedac zwigzany oceng prawna dokonang przez Sad Okregowy w Lublinie, Sad Okregowy rozpoznajacy
sprawe niniejsza uznal, iz czynnoé¢ dokonana przez strony byla niewazna, a to skutkowalo oddaleniem roszczenia
powoda o zaplate ,,odszkodowania” obejmujacego réznice miedzy ceng nabycia nieruchomosci

a ich aktualna wartoScia. Powod nie moze bowiem wywodzi¢ z niewaznej czynnoSci prawnej dalszych skutkow w
postaci kreowania roszczenia o zaplate ewentualnych utraconych korzysci. Na podstawie art. 411 pkt 1 ke powdd
moglby uzyskac zwrot wykonanego §wiadczenia i to juz uzyskal na mocy prawomocnego w/w wyroku.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu. Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd W. G. zarzucajac wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw postepowania majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) art. 227 § 1 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc polegajace na przyjeciu, iz okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie
wyjasnione, a zgloszone przez powoda wnioski dowodowe nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czego
konsekwencja byto oddalenie wnioskéw dowodowych powoda tj.: zeznan §wiadkéw M. B., S. R., M. A. oraz dowodu
z przestuchania stron i opinii bieglego

z zakresu szacowania wartos$ci nieruchomosci;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez calkowicie dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz nie przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego co doprowadzilo do bezpodstawnego i
przedwczesnego przyjecia, ze umowa zawarta miedzy powodem a pozwanym jest niewazna;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 58 § 1 ke poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym sprawy i przyjecie, iz ustna umowa laczaca powoda i pozwanego jest niewazna, bo w ocenie sadu I instancji
wypehlia ona wskazang w art. 58 § 1 kc przestanke obejScia przepisow ustawy, podczas gdy prawidlowa analiza
przepiséw ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 1187) oraz
uksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. nr 64, poz. 592), a takze analiza treSci ustnej umowy zawartej miedzy stronami
prowadzi do wniosku, iz umowa jest wazna.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzgcy wnosil o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku. W mysl

art. 386 § 2 1 § 4 kpc sad uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania oraz moze uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci. W okolicznoS$ciach sprawy nie budzi watpliwosci, iz nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych uchyleniem
wyroku. Wyrok nie zostal wydany w warunkach niewaznoéci. Apelacja nie zarzuca tez, aby doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy badz aby zachodzila konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zachodza podstawy, ktore mialyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Za nieuzasadnione nalezy tez uznal zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw procesowych dotyczacych
postepowania dowodowego. Przepis

art. 227 kpc (blednie w apelacji wskazano § 1 art. 227 kpc) ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygniec
dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnos$ci
okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te majg stuzy¢.

W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia

w sprawie i ta wadliwo$é¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poSrednie naruszenie
moze polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okolicznoéci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok SN z dnia 11
lipca 2012 1. sygn. II CSK 677/11, Lex nr 1228438). Do naruszenia art. 227 kpc dochodzi w sytuacji, gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie

w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego charakteru (wyrok SN

z dnia 4 pazdziernika 2012 . sygn. I CSK 124/12, Lex nr 1250552). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi. Sad Okregowy
bowiem prawidlowo oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda, nie naruszajac przy tym takze

art. 217 § 3 kpc. Uzasadnienie apelacji nie przedstawia zadnych argumentow, ktére wskazywalyby na zasadno$c
zgloszonego zarzutu, zwlaszcza w zakresie wplywu naruszenia w/w przepiséw na tre$é rozstrzygniecia. Skarzacy nie
wskazuje jakie fakty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia nie zostaty

w sposOb dostateczny wyjasnione i pozostaja sporne pomiedzy stronami. Nalezy podkresli¢, iz w sposoéb oczywisty
na zakres postepowania dowodowego wplywa zakres okolicznoéci spornych pomiedzy stronami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci byly pomiedzy stronami bezsporne. Skarzacy nie wykazal tez
jakie fakty, jeszcze niewyjasnione lub ustalone wadliwie mialyby by¢ udowodnione dowodami z zeznan wskazanych
w apelacji §wiadkow. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego konieczne jest wykazanie
nie tylko, ze naruszenie takie wystapilo, ale rowniez iz mialo lub moglo mie¢ wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia.
Takiemu obowigzkowi skarzacy nie sprostal. Podkre$li¢ jednak nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego oddalajac
wnioski dowodowe z zeznan $wiadkow Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia omawianych przepiséw. Stan
faktyczny zostal ustalony prawidlowo, nie tylko jako niesporny pomiedzy stronami ale pozostajacy w calkowitej



zgodzie z twierdzeniami powoda, na co wskazywat sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Uzasadnienie wnioskow dowodowych zawartych w pozwie wskazuje, ze sa zglaszane na okoliczno$¢ zawarcia ustnej
umowy pomiedzy stronami i jej tredci tj. zobowigzania pozwanego do nabycia nieruchomoéci od Skarbu Pafistwa we
wlasnym imieniu, ale na rachunek powoda oraz do przeniesienia ich wlasnoéci we wskazanym przez powoda terminie /
k.3/. Natomiast w uzasadnieniu pozwu powdd wyraznie wskazuje, ze posiada gospodarstwo rolne o pow. ok. 1.500
ha oraz, iz w ramach laczacej strony umowy pozwany byl zobowiazany do przeniesienia wlasno$ci przedmiotowych
nieruchomoéci na powoda we wskazanym przez niego terminie. Ustalenia Sadu Okregowego sa zgodne z tymi
twierdzeniami. Apelacja nie wskazuje jakie odmienne okoliczno$ci mialyby by¢é dowodzone dowodami z zeznan
$wiadkow. Nie jest mozliwe, a przynajmniej byloby nielogiczne, zglaszanie wnioskoéw dowodowych na okolicznos$ci
sprzeczne z twierdzeniami strony zglaszajacej takie dowody. Podnie$é tez nalezy, iz okolicznoéci dotyczace tresci
umowy, wielko$ci gospodarstwa rolnego powoda w dacie jej zawarcia i pdzniej, zobowigzania do przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci wlaénie na rzecz powoda stanowily podstawe rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Lublinie
w sprawie (...). Nie mozna zatem moéwié o jakichkolwiek rozbieznoSciach w ustaleniach faktycznych obu sadow.
Natomiast nie kwestionowane jest, ze zakres zwigzania tym wyrokiem nie obejmuje oceny prawnej roszczenia
wyrazonej w jego uzasadnieniu. W $wietle powyzszych rozwazan zupelnie niezrozumiala i nie uzasadniona jest podjeta
na rozprawie przez pelnomocnika powoda proba podwazenia tych ustalen przez wskazanie jako nieudowodnionych
okolicznoSci dotyczacych powierzchni gospodarstwa powoda jak tez objecia umowa zobowigzania do przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci wlaénie na rzecz powoda. Fakty te jako niekwestionowane przez pozwanego i wskazane przez
powoda w uzasadnieniu pozwu nie wymagaly dowodu. Powierzchnia gospodarstwa (ok. 1.500 ha) byla przyznana
przez powoda w pozwie i na zadnym etapie sprawy nie byla kwestionowana. W tym stanie brak jest jakichkolwiek
podstaw do podwazania tych ustalen na etapie postepowania apelacyjnego.

Calkowicie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233
§ 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad
uznat za wiarygodny i majacy moc dowodow3 albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN

z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Apelacja pozwanego tak skonstruowanych zarzutéw nie
zawiera. Material dowodowy, poza o$wiadczeniami stron, sprowadzat sie do dowodéw z dokumentéw. Zaden z tych
dokumentoéw nie byt przez strony kwestionowany. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktére moglyby by¢
kwalifikowane jako wykazanie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, co czyni omawiany zarzut calkowicie
chybionym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji sa catkowicie
prawidlowe, nie ma podstaw do ich zakwestionowania. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela w catoSci.

W tak prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuécil sie tez naruszenia przepisdw prawa
materialnego. W okoliczno$ciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci prawidlowo$¢ oceny sadu, ze do zawarcia
umowy stron doszlo w celu nabycia od Skarbu Panistwa — (...)w drodze przetargu nieruchomosci rolnych przez
pozwanego w swoim imieniu ale za Srodki powoda i faktycznie ,,dla niego”.

Umowa obejmowala bowiem takze zobowigzanie do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na powoda w
wyznaczonym przez niego terminie. Nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci, ze do zawarcia takiej umowy doszlo tylko i
wylgcznie dlatego, ze powod jako osoba posiadajaca gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 500 ha (jak sam wskazal
ok. 1.500 ha) nie mdg} sam osobiScie przystapi¢ do przetargu z uwagi na ograniczenia obszarowe okre§lone w art. 28a
ust. 1 cyt. ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Cel

i przyczyna zawarcia przedmiotowej umowy wynika wprost z uzasadnienia pozwu. Prawidlowo zatem ocenit Sad
Okregowy, ze umowa ta zmierzala do obejScia przepisow prawa, w postaci zakazu uczestniczenia w przetargu os6b
posiadajacych gospodarstwa o pow. ponad 500 ha. Powod w inny sposob nie moglby staé sie wlascicielem tych
nieruchomosci. Pozwany jako osoba ,podstawiona” mial za pieniadze powoda zakupi¢ nieruchomosci i nastepnie
przenie$¢ ich wlasno$¢ na powoda. Dlatego prawidlowo przyjat Sad Okregowy, ze laczaca strony umowa, majaca
w sobie elementy umowy powierniczej, jako majaca na celu obejscie przepisu art. 28a ust. 1 cyt. ustawy o



gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi, jest niewazna z mocy art. 58 § 1 ke. Za czynnoéci prawne majace na
celu obejécie ustawy uznano w judykaturze m.in. wlasnie umowe nabycia nieruchomo$ci przez osobe podstawiona,
a dzialajaca na zlecenie osoby, ktdrej ustawa nie dozwalala na nabycie nieruchomosci (por. uzasadnienie uchw. SN
z dnia 18 listopada 1967 r., III CZP 59/67, OSN 1968, nr 7, poz. 117). W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 58 § 1 ke
nalezalo uznaé za calkowicie chybiony.

Uzasadnienie apelacji nie zawiera uzasadnionych argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Nie ulega watpliwoéci, Ze umowa stron obejmuje tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci. Nalezy zaakceptowaé
stanowisko skarzacego, ze samo zobowiazanie do zawarcia umowy nabycia nieruchomosci nie jest sprzeczne z
przepisami prawa. Nie jest tez sprzeczne z prawem posiadanie nieruchomo$ci rolnych o pow. ponad 500 ha. Jednakze
dla oceny, czy umowa miala na celu obejécie przepiséw prawa istotny jest sposéb okredlenia wszystkich postanowien
laczacej strony umowy w Swietle istniejacych regulacji prawnych. Takiej oceny dokonal sad pierwszej instancji.
Podkreslié nalezy, iz czym innym jest sprzeczno$é czynno$ci prawnej z ustawa

i czym innym jest czynno$¢ majaca na celu obej$cie ustawy. Nie s3 to sytuacje tozsame (art. 58 § 1 kc). Umowa
zlecenia moze nie by¢ niewazna. Nie chodzi woéwczas o sprzeczno$c takiej umowy z prawem. Zleceniobiorca moze
zasadnie twierdzi¢, ze strony nie sg ograniczone w ksztaltowaniu treSci umowy zlecenia. Inna jest sytuacja, gdy umowa
formalnie nie jest sprzeczna z ustawa, jednak ma na celu obejécie ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1
kc). Nawet formalnie poprawna realizacja umowy zlecenia w efekcie moze zmierzac¢ do obejécia prawa (por. wyrok
SN z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. I UK 10/13, Lex nr 1391149). W $wietle ustalonych w sprawie okolicznoéci nie
moze budzi¢ watpliwoSci, Ze umowa stron zmierzala wlasnie do obejscia przepiséw cyt. ustawy, poprzez ,postuzenie
sie” pozwanym dla realizacji celu, ktérego powdd z uwagi na tre$¢ art. 28a ust. 1 cyt. ustawy nie moglby zrealizowac
sam. W tej sytuacji nie powstalo po stronie powoda roszczenie odszkodowawcze, z tytulu niewykonania zobowigzania
niewaznego na mocy art. 58 § 1 ke.

Nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci rozstrzygniecia stanowisko skarzgcego, ze aktualnie nabycie nieruchomosci
od (...) przez osobe posiadajaca 500 ha nie powoduje niewaznosci takiej umowy. Skarzacy pomija jednak, ze zakaz
obszarowy z art. 28a ust. 1 cyt. ustawy obowiazuje w dalszym ciggu a mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy wbrew
jej ograniczeniom de facto moglaby nastapié¢ wylacznie przy zlozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia, zagrozonego
odpowiedzialno$cia karng za skladanie falszywych zeznan. Argumenty te nie moga prowadzi¢ do odmiennej oceny
prawnej celu laczacej strony umowy.

Wobec przyjecia niewazno$ci umowy laczacej strony nie powstalo po stronie powoda roszczenie odszkodowawcze, z
tytulu niewykonania tej umowy. Czyni to zbednym rozwazania dotyczace zaré6wno istnienia szkody jak i jej wysokoSci.
Przystugujace powodowi w takiej sytuacji roszczenie o zwrot $wiadczenia wzajemnego zostalo uwzglednione wyrokiem
Sadu Okregowego

w Lublinie w sprawie (...).

Zauwazy¢ tez nalezy, iz podjeta w uzasadnieniu apelacji proba wskazania, ze przeniesienie wlasno$ci przedmiotowych
nieruchomo$ci moglo nastapic¢ na rzecz innej, niz powdd, osoby (sprzecznie jak wyzej wskazano z twierdzeniami
samego powoda) nie moglo odnie$é¢ oczekiwanego skutku. Gdyby nawet takie mialy by¢ uzgodnienia stron, to w
takiej sytuacji powdd w ogole nie miat by legitymacji do dochodzenia roszczenia, skoro wlasnosé nieruchomosci
miala by¢ przeniesiona na rzecz innej osoby a nie powoda. Nie byloby wtedy jakichkolwiek podstaw do twierdzenia
o istnieniu szkody polegajacej na niewykonaniu zobowigzania i stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia ceny zakupu
nieruchomosci a ich obecng warto$cig. Takie twierdzenia skarzacego pomijaja jednak odmienne i prawidlowe
ustalenia sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, za$ zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledow i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



