Sygn. akt I ACa 804/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie — Wydziat I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Popek
SA Jolanta Terlecka
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014r. w L.
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci (...) Spolce Akcyjnej
w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 81/13
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzony wyrok i pozew odrzucié;

II. zasadzi¢ od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadzi¢ od powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej
w W. na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 8.342 zl (osiem tysiecy trzysta
czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 804/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od pozwanego Syndyka Masy UpadtoSci
(...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz powoda Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 112.835,18 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9.259 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 23.11.2007 r. powodowy Bank zawarl z (...) SA

z siedziba w L. umowe nr (...) o udzieleniu kredytu inwestycyjnego

w wysokosci 5.049.330,00 zL. W dniu 23.11.2007 r. Bank zawarl rowniez

z (...) SA umowe ramowa nr (...) i na jej podstawie uruchomit transakcje IRS, tzn. transakcje pochodna, oparta
na zamianie stop procentowych. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Zasady funkcjonowania transakcji
regulowala powyzsza umowa ramowa oraz warunki wspolpracy z Klientami w zakresie Transakcji Pochodnych i
Kasowych oraz Regulamin transakcji zamiany stép procentowych (Regulamin IRS). Poczatkowo umowa ramowa
miala charakter zabezpieczenia umowy kredytowej nr (...). Zobowiazania z tytulu umowy kredytowej zostaly splacone
kredytem uzyskanym w (...). Umowa ta wygasla. Zgodnie z ust.(...Jumowa ramowa mogla by¢ rozwigzania przez kazda
ze stron za pisemnym

1-miesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec nastepnego miesigca albo za porozumieniem stron. Strony
nie rozwigzaly w tym trybie umowy ramowej. Zgodnie z umowa i Warunkami Wspdlpracy z Klientami w zakresie
Transakcji Pochodnych i Kasowych, w warunkach wystgpienia przypadku naruszenia umowy Bank mial prawo jej
wezedniejszego rozwiagzania (ust. (...) w/w umowy oraz (...)Warunkéw wspdlpracy). W grudniu 2009 r. wystapil
przypadek naruszenia w postaci braku $rodkéw na rachunku, Bank wystapil o dodatkowe zabezpieczenie, miedzy
stronami prowadzone byly dodatkowe negocjacje. Pozwany nie wystapil o wezedniejsze rozwigzanie umowy ramowe;j.
Zainteresowany byl jedynie ustaleniem kosztéw zamkniecia transakcji. Wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony
4 stycznia 2010 1.,

a o tym fakcie pozwany poinformowatl pismem z dnia 01.02.2010 r. Bank uzyskal informacje o ogloszeniu upadtosci
w dniu 17 lutego 2010 r. i w dniu

19 lutego 2010 r. dokonal wezesniejszego rozwigzania umowy. Poniewaz rozwigzanie umowy nastapilo po ogloszeniu
upadloéci Bank wezwal Syndyka do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, w formule platnosci z biezacych wplywow
lub jej zaspokojenia w I kategorii. Syndyk odmoéwit zaspokojenia wierzytelnoéci Banku. Wymagalna kwota z tytulu
transakcji na dzien ogloszenia upadloSci zostatla zgloszona do masy upadloéci. Kwota wierzytelnosci Banku

z tytulu zamkniecia transakcji IRS zostala zweryfikowana i wynosi 112.834,18 zl. Wysoko§¢ wierzytelnoSci Banku
okresla wyciag z ksiag Banku majacy moc prawna dokumentu urzedowego w rozumienia art. 95 ustawy, z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane

w uzasadnieniu wyroku dowody z dokumentow, ktorych tre$é i autentyczno$c nie bylta kwestionowana przez zadng ze
stron procesu. W zwigzku z powyzszym dowody te stanowily miarodajne podstawy ustalenia stanu faktycznego

w przedmiotowej sprawie. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadka Z. G., ktore bylty logiczne i spojne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne
i zastlugujace na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego umowe ramowa nr (...), w oparciu o ktéra uruchomiona zostala transakcja IRS, jako
umowe wzajemna w aspekcie ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze nalezy ocenia¢ poprzez pryzmat art. 85.
Stosownie do regulacji art. 85 ust. 5 puin syndyk masy upadlo$ci nie jest uprawniony do odstgpienia od umowy w
trybie art. 98 i 99 w/w ustawy. Z art. 85 ust. 3 puin wynika prawo do wypowiedzenia umowy w trakcie trwajacej
upadloéci z zachowaniem ustalonego w umowie sposobu rozliczenia stron na wypadek jej rozwigzania. Bank skorzystal
z przystugujacego mu prawa wczeSniejszego rozwigzania umowy dokonujac tej czynnoéci ze skutkiem na

19 luty 2010 r. Umowa ramowa nr (...) nie ulegla automatycznemu rozwigzaniu z chwilg ogloszenia upadlosci, gdyz
nie jest wymieniona w katalogu umow,

z ktorych wierzytelnoSci staja sie wymagalne z chwila ogloszenia upadloéci.

W przypadku dokonania skutecznego wypowiedzenia umowy ramowej, rozliczenia stron na wypadek rozwigzania
umowy beda dokonane na podstawie ustalonego w tej umowie sposobu rozliczenia. Oznacza to, ze pierwszenstwo



zastosowania maja ustalenia stron (odno$nie rozliczen) przed regulacja ustawowa przewidziang w prawie
upadlo$ciowym i naprawczym.

Konsekwencja odebrania syndykowi masy upadlo$ci prawa do odstapienia od takiej umowy (art. 85 ust. 1 pkt 2) jest
to, ze ogloszenie upadloSci nie ma wplywu na samg umowe a tym samym i stosunek z niej wynikajacy. Zdaniem Sadu
Okregowego w razie zaistnienia sporéw co do wysokos$ci wierzytelnoSci badz sposobu wykonywania umowy, sadem
wlaéciwym bedzie Sad Gospodarczy a nie Sad UpadloSciowy. Jako dyskusyjne wskazal Sad Okregowy to ,,czy w takim
procesie w razie zasgdzenia na rzecz wierzyciela roszczenia pienieznego wynikajacego z umowy ramowej, jak tez w
razie jego uznania przez syndyka, czy wierzyciel ma obowiazek ich zglaszania do masy upadtosci. Watpliwos¢ wynika
z faktu, ze w omawianym stanie faktycznym wierzytelno$¢ ta nie powstala z czynnosci syndyka, ale wierzyciela, ktory
wypowiedzial umowe.”

Sad Okregowy przytoczyl tez przepis art. 83 ust 1 puin, konstatujac, iz nie ma on w okoliczno$ciach sprawy
zastosowania.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powddztwo
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal w oparciu
o tre$¢ art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany Syndyk Masy UpadtoSci (...) Spétka Akcyjna w L. w upadloéci
likwidacyjnej zarzucajgc wyrokowi:

1. art. 328 § 2 kpc (omyltkowo wskazany w apelacji przepis art. 386 § 2 kpc zostal sprostowany na rozprawie
apelacyjnej) poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez sad I instancji w sposob zawierajacy istotne braki
dotyczace oceny prawnej stanu faktycznego sprawy, co nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie sfery motywacyjnej
orzeczenia, a nadto utrudnia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

2. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 85 ust. 1 pkt 2, ust. 3-5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2009
r., Nr 175, poz. 1361 ze zm.) poprzez bledng wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze po skutecznym
rozwigzaniu umowy ramowej (po ogloszeniu upadloSci) wierzytelnoéci z umoéow szczegbdlnych zostaja zaspokajane z
biezacych wplywéw do masy upadlo$ci podezas, gdy prawidlowa interpretacja

i wykladnia tych przepiséw prowadzi w rozpatrywanej sprawie do wnioskéw, ze wierzytelnos¢ z tego tytutu podlega
zwyklym rygorom — powinna by¢ zgloszona na liste wierzytelnos$ci i zaspokojona w kategorii czwartej;

b) art. 342 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i uznanie, ze sporna wierzytelno$c nie podlega zgloszeniu na liste wierzytelnoéci, gdyz powinna
by¢ zaspokojona jako nalezno$¢ pierwszej kategorii w miare wpltywu do masy upadlo$ci stosownych sum, podczas gdy
prawidlowa analiza spornej wierzytelno$ci prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wierzytelno$c podlega zgloszeniu
na liste wierzytelno$ci oraz powinna by¢ zaspakajana w kategorii czwartej.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje;

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, co wynika tez z uzasadnienia apelacji, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy. Okolicznosci faktyczne nie byty pomiedzy stronami sporne. Spor dotyczylt kwestii prawnych. Istota
sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wierzytelnoéci powstale w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ramowej podlegaja zaspokojeniu

w trybie zgloszenia wierzytelnoSci do masy upadloéci czy tez winny by¢ zaspakajane przez syndyka w miare wplywu
§rodkow do masy upadlosci.

W tym stanie rzeczy za zasadny nalezy uznaé zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 kpc. Wskazany przepis okre$la
obligatoryjne skladniki uzasadnienia orzeczenia i stanowi, Ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowod6éw na
ktorych sie oparli przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sagd Okregowy nie w pelni sprostal tym wymogom.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jakkolwiek konstrukcyjnie odpowiada tym wymaganiom, to jednak nalezy
podzieli¢ stanowisko skarzgcego o istotnych brakach uzasadnienia dotyczacych oceny prawnej, wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku. Poza prawidlowa kwalifikacja umowy ramowej w oparciu o przepis art. 85 prawa upadlosciowego
i naprawczego (okreslanego dalej jako puin) oraz uznaniem skutecznosci rozwiazania umowy przez powodowy Bank
i dokonania rozliczen w oparciu

o0 postanowienia tej umowy, pozostate wywody sadu sa lakoniczne, nielogiczne

i niezrozumiale. Sad Okregowy nie odpowiada na podstawowe pytanie dotyczace oceny kategorii przedmiotowej
wierzytelno$ci powodowego Banku

z punktu widzenia kategorii wierzytelnoSci podlegajacych zaspokojeniu

w postepowaniu upadloSciowym. Wskazujac na stronie 8 uzasadnienia zagadnienie dyskusyjne, wadliwie i
wewnetrznie sprzecznie definiuje problem wystepujacy w sprawie, nie przedstawiajac jego rozwigzania. Zupekie
niezrozumialy jest tez fakt uwzglednienia powddztwa w sytuacji, gdy sad jednoczes$nie stwierdza, ze przedmiotowa
wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci wierzyciela, a nie z czynnoéci syndyka. Przy takim pogladzie przedmiotowa
wierzytelno$¢ w sposob oczywisty nie kwalifikuje sie do wierzytelnosci pierwszej kategorii. Omoéwiona wadliwo$é
uzasadnienia, jakkolwiek utrudnia dokonanie kontroli instancyjnej, nie daje jednak podstaw do uchylenia
zaskarzonego. Sad Apelacyjny jako sad merytoryczny jest uprawniony do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
zwlaszcza wobec sytuacji bezspornosci stanu faktycznego sprawy i jednoznaczno$ci problemu prawnego oraz jest
uprawniony do przedstawienia wlasnej, odmiennej oceny prawnej zgloszonego roszczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnione sa takze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa
materialnego. Analiza przepiséw art. 85 w zw. z art. 342 puin musi prowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotowa
wierzytelno$¢ nie nalezy do kategorii pierwszej. Zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 1 naleznoSci podlegajace zaspokojeniu z
funduszéw masy upadlosci w kategorii pierwszej, to - koszty postepowania upadlo$ciowego, przypadajace za czas po
ogloszeniu upadloéci naleznosci alimentacyjne oraz renty za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
Smierci oraz z tytulu zamiany uprawnien objetych treScia prawa dozywocia na dozywotnia rente, nalezno$ci

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadloéci, naleznosci

z zawartych przez upadlego przed ogloszeniem upadloSci umoéw, ktérych wykonania zazadal syndyk, naleznoéci
powstale z czynno$ci syndyka. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rozliczenie z tytulu umowy
ramowej wypowiedzianej przez powodowy Bank na podstawie przepisoéw tejze umowy po ogloszeniu upadtoéci nie
mieszczg sie w w/w kategorii. Sam fakt, iz rozwiazanie umowy nastgpilo po ogloszeniu upadloéci nie kwalifikuje tak
powstalej wierzytelno$ci do kategorii pierwszej. Jest oczywiste, ze jest to wierzytelno$c zaspakajana ze $srodk6w masy
upadlo$ci. Nie jest to jednak wierzytelno$¢ masy upadlosci. Nie jest uprawniony poglad skarzacego, ze zaistniala w
sprawie sytuacja taka, jakby syndyk zazadal wykonania umowy. Stwierdzenie ,,zazadania wykonania umowy” mie$ci
w sobie aktywno$¢ syndyka, wystapienie z jego strony zadania wykonania umowy. Fakt, iz Syndyk nie doprowadzil
do rozwigzania umowy zanim dokonal tego (w terminie 14 dni od ogloszenia upadlosci) powodowy Bank nie moze
by¢ uznane jako zadanie wykonania umowy. Podkresli¢ tez nalezy, iz w ramach przedmiotowej doszlo do zawarcia



tylko jednej transakcji przed ogloszeniem upadlosci /k.67-68/. Po ogloszeniu upadloéci takie transakeje nie byly juz
zawierane. W okoliczno$ciach sprawy teza, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala z zawartej przez upadlego przed
ogloszeniem umowy, ktérej wykonania zazadal syndyk jest nieuprawniona i wadliwa.

Sad Apelacyjny podziela poglad skarzacego, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala z rozliczenia umowy ramowe;j
podlega zaspokojeniu

w postepowaniu upadlo$ciowym jako wierzytelno$¢ czwartej kategorii. Nie ulega watpliwoSci, ze wierzytelno$é ta nie
nalezy do wierzytelno$ci wskazanych w art. 342 ust. 1 pkt 1 puin. Jak juz wyzej wskazano nie jest to umowa, ktorej
wykonania zazadal syndyk i nie jest to wierzytelno$¢ powstata z czynnoéci syndyka. Fakt rozwigzania umowy ramowej
po ogloszeniu upadlo$ci nie daje podstaw do traktowania jej jako wierzytelnoSci uprzywilejowanej w zakresie sposobu
zaspokojenia. Jedyne uprzywilejowanie w ramach rozliczenia umowy ramowej przewidziane jest w art. 85 ust. 4 puin
przez dopuszczenie wzajemnej kompensaty, prowadzacej do zaspokojenia jej poza planem podziatu.

Poglad, iz wierzytelno$ci powstale z rozliczenia umowy ramowej podlegaja zgloszeniu do masy upadtoéci i
zaspokojeniu w ramach planu podzialu znajduje akceptacje w pogladach doktryny. I tak w komentarzu do art.85
ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze prof. Andrzej Jakubecki stwierdzil, ze jezeli wierzytelno$¢ nie zostanie
zaspokojona w trybie kompensaty, to niepokryta cze$¢ wierzytelnosci podlega zgloszeniu na zasadach og6lnych
(System Lex). W komentarzu — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze Piotra Zimmermana, wyd. C.H.Beck, rok 2012 —
rowniez stwierdzono, ze ujemny wynik rozliczenia uméw podlega zgloszeniu na liste wierzytelnosSci

i zaspokojeniu na zasadach ogélnych. Réwniez w Komentarzu — Prawo upadloSciowe i naprawcze — Stanistawa
Gurgula, Wyd. C.H.Beck, 2004 r., s.250 (podobnie wydanie z 2013 r., komentarz do art. 85- system Legalis) wyrazono
poglad, ze niezaspokojona czes$¢ wierzytelnoéci powinna by¢ zgloszona przez wierzyciela do sedziego komisarza, by
mogla by¢ uwzgledniana przy podziale ogélnych funduszy masy upadlosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz skoro przedmiotowa wierzytelnoé¢ podlega zaspokojeniu w trybie
zgloszenia wierzytelnosci

i podziatu funduszy masy upadtoSci, jedyna droga jej dochodzenia jest dokonanie zgloszenia do sedziego komisarza
w trybie przepisow prawa upadloéciowego i naprawczego. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze z dniem ogloszenia upadlosSci
likwidacyjnej wylacznym trybem dochodzenia wierzytelno$ci upadlo$ciowych staje sie postepowanie upadlo$ciowe.
WierzytelnoS$ci te powinny by¢ zgloszone przez wierzyciela sedziemu komisarzowi. Proces cywilny o wierzytelnoSci
upadlo$ciowe jest co do zasady niedopuszczalny, z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w art. 145 ust. 1 puin, gdy
postepowanie sadowe zostalo wszczete przed ogloszeniem upadloSci pozwanego, a w postepowaniu upadtoSciowym
odmoéwiono ich umieszezenia na liScie wierzytelnosci, co aktualnie w sprawie nie zachodzi. Niedopuszczalno$¢ zatem
procesu cywilnego dla dochodzenia przedmiotowej wierzytelno$ci na tym etapie oznacza czasowa niedopuszczalno$é
drogi sadowej. Skutkuje to koniecznoS$cia odrzucenia pozwu na mocy art. 199 § 1 pkt 1 kpc, nie za$ jego oddalenia jak
wskazano we wnioskach apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac zasadno$¢ zarzutdw apelacji uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit
pozew na mocy art. 386 § 3 kpc. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obciazenie powodowego Banku kosztami
procesu za obie instancje na mocy art. 98 § 1i § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



