Sygn. akt I ACa 785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko K. S.i A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 kwietnia 2012r., sygn. akt IX GC 71/11

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie I zasadza od K. S. i A. S. (1) solidarnie na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L.
kwote 53.798,26 (pietdziesiat trzy tysiace siedemset dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od 24 listopada 2007r. do dnia zaplaty;

« w punkcie II znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sygn. akt I ACa 785/13

UZASADNIENIE

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. w pozwie z 18 lutego 2011r. wnosila o zasadzenie na jej rzecz
solidarnie od K. S. i A. S. (1) kwoty 107.596,52 zt z ustawowymi odsetkami od 24 listopada 2007r. do dnia zaplaty



tytulem odszkodowania za szkode jaka poniosta w wyniku nienalezytego wykonania przez pozwane przyjetych
zobowigzan umownych (k-2-13).

Pozwane nie uznawaly pow6dztwa, wniosly o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu
(k-198-204).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012r. oddalil to powbdztwo i zasadzil od powoda rzecz
pozwanych 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (k-469), opierajagc swoje rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i wnioskach:

Powodowa spotka zostala wpisana do Krajowego Rejestru w dniu 14 stycznia 2005r., a podstawowym przedmiotem
prowadzonej przez nig dzialalno$ci jest po$redniczenie w masowych dostawach produktéow rolnych dla odbiorcow
przemystowych. Umowy na dostawe wegla do przedsiebiorstw cieplowniczych stanowily margines jej dzialalnosci.
Od 2008r. Spélka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci w zakresie handlu weglem. W dniu 24 sierpnia 2006r.
powdd zawarl w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
( (...)) umowe Nr (...) na dostawe wegla. Z uwagi na charakter (...) jako przedsiebiorstwa wykonujacego ushugi
uzyteczno$ci publicznej dla mieszkancoéw miasta K. umowa ta zawierala szczego6lne rygory co do jako$ci i terminowosci
dostaw oraz co do zastrzezonych regul odpowiedzialnos$ci z tytulu niewykonania przez niego umowy. Z mocy § 2
pkt 1 tej umowy powdd, ktorego oferta zostala wybrana obowigzany byl dostarczy¢ zamawiajacemu ( (...)) na plac
skladowy w K. i dokona¢ roztadunku 5.000 ton mialu weglowego o szczegdlowo opisanych w umowie parametrach
speliajacych wymogi (...) w nastepujacych terminach: a) do dnia 15 listopada 2006r. — 1.500 ton, b) do dnia 15
grudnia 2006r. — 1.500 ton, c¢) do dnia 15 stycznia 2007r. — 1.000 ton, d) do dnia 15 lutego 2007r. — 1.000 ton.
Wedlug zapiséw umowy dostawy okreslone w § 2 lit 1lit a do lit ¢ w terminach i ilo$ciach byly obligatoryjne, a opisane
w § 2 lit d mialy by¢ realizowane w miare potrzeb zamawiajacego. Rozpoczecie dostaw zgodnie z zapisem umowy
ustalono na 10 pazdziernika 2006r. Dzienna ilo§é przywozonego mialu winna wynosi¢ do 500 ton, wieksza jedynie
za zgoda zamawiajgcego. W § 5 ustalajacym zasady odbioru wegla przez zamawiajgcego postanowiono ze dokonuje
on odbioru ilo$ciowego poprzez wazenie poszczegdlnych dostaw i jako$ciowego poprzez biezace wykonywanie
analiz ustalajgcych parametry dostarczonego mialu. W przypadku stwierdzenia zanizenia jako$ciowego parametrow
okreslonych w § 2 omawianej umowy badz brakow ilo$ciowych zamawiajacy obowiazany byt sporzadzi¢ protoko6t
i niezwlocznie powiadomié¢ o tym dostawce. Podstawe ustalen jako$ciowych mialu weglowego stanowily wyniki
badan proby rozjemczej, a przypadku jej niewykonania wyniki badan laboratorium zamawiajacego. W razie gdy
w trzech kolejnych partiach dostarczonego miatu stwierdzono braki ilosciowe lub jako$ciowe zamawiajacemu na
mocy umowy przyshugiwalo prawo odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym z winy dostawcy. Za partie
dostarczonego mialu przyjeto w rozumieniu umowy dostawe dokonana w ciggu jednego dnia (§ 5 umowy). W §
10 pkt 1 umowy postanowiono, ze w przypadku zanizenia jakoSci mialu dostawca obowiazany byl do niezwlocznej
wymiany (nie dluzszej niz 10 dni po rozpatrzeniu reklamacji) lub udzielenia zamawiajacemu bonifikaty wedlug zasad
szczegbdlowo okre$lonych w tym zapisie umowy. Decyzje w sprawie wymiany czy udzielenia bonifikaty pozostawiono
zamawiajacemu. W punkcie 2 tego zapisu umowy zastrzezono prawo do naliczania kar umownych w przypadku
niedostarczenia lub nieodebrania iloéci wegla okre§lonego w harmonogramie w wysokoSci 5% warto$ci netto nie
dostarczonego lub nieodebranego wegla. Nadto w punkcie 6 § 10 umowy na rzecz zamawiajacego zostala zastrzezona
kara umowna za op6znienie w dostawach w stosunku do terminéw okres§lonych w § 2 umowy w wysoko$ci 1% wartoSci
op6znionych dostaw za kazdy dzien opdznienia oraz za odstgpienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn
lezacych po stronie dostawcy w wysoko$ci 20% wartoéci netto pozostalej, a niewykonanej wskutek odstgpienia od
umowy. Jako przyczyny odstapienia w szczegblnos$ci w umowie wskazano na sytuacje opisane w § 5 ust 6 umowy
(braki iloéciowe i jakoSciowe w trzech kolejnych partiach) oraz w § 13 ust 1 umowy (m.in. nieterminowa realizacja
dostawy, dostawa miatu o nieprawidlowych parametrach). Umowa powoda z (...) zostala zawarta na czas okreSlony
od 24 sierpnia 2006r. do 15 lutego 2007r. (§ 14 umowy). W zalagczniku nr 1 do te umowy zostal opisany szczegdtowy
tryb postepowania reklamacyjnego oraz procedura przyjmowania mialu weglowego na plac skladowy (...). Powoda
Spolka zakladala, ze umowe z (...) zrealizuje w oparciu o dostawy miatu weglowego od powiazanej z nig spo6iki, od
ktorej kupowala wegiel importowany z Kazachstanu. Miala tez oferte handlowa od spéiki (...), ktéra miata kontakty



handlowe ze spbétkami handlujacymi weglem z Polski. Powod nie zawierat zadnych uméw z dostawcami miatu, gdyz
spodziewal sie realizacji dostaw przez spoétke (...), ktéra byla dtuzna za sprzedany jej niesort weglowy z Kazachstanu
i otrzymany po jego przesianiu mial weglowy dostarcza¢ miala na potrzeby realizacji kontraktu z (...) regulujgc w ten
sposob zalegle zobowiazania wzgledem powoda. Na przetomie pazdziernika i listopada 2006r. spo6ika (...) zrealizowata
dostawy mialu do (...) wiloSci ok. 360 ton. Zostaly one zareklamowane przez (...) pod wzgledem jako$ciowym. Powod
nie kwestionowat tej reklamacji gdyz mial dostarczony od firmy (...) ulegl samozaptonowi. O tym, ze wegiel ten nie
bedzie spelnial wymogéw umowy powdd ostatecznie dowiedzial sie w listopadzie 2006r. Po fakcie niezrealizowania do
konca listopada 2006r. zaplanowanych w harmonogramie dostaw powdd przeprowadzil negocjacje z (...), w wyniku
ktérych zamawiajacy przedstawil nowy harmonogram dostaw oraz warunek wymiany dostarczonej wadliwej partii
350 ton mialu na zgodna z wymaganiami umowy. Zgodnie z nowym harmonogramem dostawy mialy by¢ zrealizowane
w terminie do dnia 10 grudnia 2006r — 1.500 ton i w terminie do dnia 23 grudnia 2006r. — 1.500 t. Pow6d przyznat,
ze dotychczas zrealizowana partia dostaw odbiegala w znaczny sposéb od wymogéw umowy i lepiej ja bylo wymienié
niz obnizy¢ za nia cene. W tym czasie podjat starania pozyskania dostawcéw mialu weglowego na potrzeby realizacji
kontraktu. Ze wzgledow logistycznych niemozliwa byla terminowa dostawa wegla ze Wschodu. Z uwagi na problemy
finansowe (...) (wniosek o upadlo$¢) odpadla mozliwoé¢ pozyskania dostaw od tego kontrahenta. Powdd majac
Swiadomosé¢, iz byt dla (...) jedynym dostawca wegla na sezon 2006/2007,gdyz z innym dostawcami przedsiebiorstwo
cieplownicze umow nie zawieralo, rozpoczal poszukiwania dostawcy wegla w ,trybie awaryjnym”. Wowczas prezes
spolki cieplowniczej L. N. polecit mu firme (...), od ktorej wezesSniej kupowat wegiel i ktorej to wlascicielkami sg
pozwane. Po nawigzaniu kontaktu telefonicznego z pozwana A. S. (1) i oméwieniu wstepnych warunkéw z doradca
handlowym zatrudnionym u powoda Z. M. doszlo do spotkania w restauracji w L., w ktérym uczestniczyly pozwane
iich znajomy R. P., a ze strony powoda prezes spolki M. M. i Z. M.. Wowczas przedstawiono pozwanym wymagania
jako$ciowe odpowiadajace warunkom kontraktu z (...), warunki cenowe oraz iloéciowe. Gléwnie powodowi chodzilo o
zagwarantowanie przez pozwane spelienia tych dwdch ostatnich wymogdéw. Warunki kontraktu powod przedstawil
w formie pisemnej i w trakcie spotkania zostaly one przez pozwane zaakceptowane. K. S. nie brala czynnego udzialu w
negocjacjach. W spolce (...) uczestniczyla formalnie. A. S. (1) przystapita do nalezacej do rodzicow spoiki cywilnej (...)
wmarcu 2006r. irazem z matka - pozwana K. S. od 2 maja 2006r. tj. daty $mierci ojca, ktory byt wspdlnikiem tej spoiki,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w tej formie. Glownym przedmiotem tej dzialalnoSci byt obrot weglem i materiatami
opalowymi. W trakcie jej prowadzenia A. S. (1) wykorzystywala dotychczasowe kontakty handlowe swojego ojca.
Kontynuacja dzialalnoSci spdtki miala na celu splacenie zadluzenia z tytutu kredytow obrotowych zaciagnietych na
te dzialalno$é. Po nawigzaniu telefonicznego kontaktu ze strony powoda z propozycja zawarcia umowy pozwana
ustalila, ze z dotychczasowych jej kontrahentéw tylko R. P. jest w stanie zapewni¢ dostawy wegla w iloéci 4 tys.
ton na potrzeby realizacji kontraktu z powodem. Wcze$niej dostarczyl w warunkach interwencyjnych 56 ton wegla,
co spowodowalo, ze zdobyl jej zaufanie. Miala $wiadomo$¢, ze z braku innych dostawcéw ciezar realizacji umowy
spoczywa na jego dostawach. R. P. w oparciu o kontakty handlowe z firma (...) mial mozliwo$¢ zapewnienia dostaw
mialu weglowego pochodzacego z Czech. Przed spotkaniem w restauracji z przedstawicielami powodowej spo6tki A.
S. (1) przekazala jej pracownikowi w 5 kg worku probke oferowanego mialu weglowego, ktéry otrzymala od R. P.
w celu przeprowadzenia przez powoda badan analitycznych. Towarzyszacy pozwanym na spotkaniu R. P., zostal
przedstawiony przez nie jako dostawca wegla, kt6ry mial im pomaga¢ w zorganizowaniu dostaw. Bral udzial w dyskusji
nad warunkami umowy i potwierdzil mozliwo$¢ realizacji dostaw. Powod zostal uprzedzony o jego uczestnictwie
w spotkaniu i traktowal go jako podwykonawce badz posrednika w dostawach pozwanych. W trakcie spotkania
pozwane przekazaly wykonang przez laboratorium spélki (...) analize wegla z 4 grudnia 2006r., ktorego mialy byé¢
dostawcami. Po tym spotkaniu Prezes powodowej spolki sporzadzit projekt umowy z pozwanymi, ktory przestal faxem
do podpisania. Z uwagi na rozbieznos$ci w dokumentach rejestrowych przeslanych przez pozwane do opracowania
umowy w § 5 zawarto zapis, ktory obligowal sprzedajace do przedstawienia kupujacemu do daty wystawienia pierwszej
faktury aktualnych za$wiadczen z Urzedu Miasta i Gminy w B. o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczych
pozwanych i aktualnych za$wiadczen z wlasciwego Urzedu Skarbowego o zarejestrowaniu ich jako podatnikéw VAT
oraz o nie posiadaniu zaleglo$ci podatkowych. Z tre$ci umowy sprzedazy z 6 grudnia 2006r. wynika, ze zostala zawarta
pomiedzy powodem jako kupujacym, a P.H. (...) S.C. (...), A. B. i Ze jej przedmiotem jest mial weglowy w ilo$ci
4000 ton. W umowie podano szczegbélowe parametry jakoSciowe dostawy, ktére obowiazkowo zachowane winny
by¢ co do kazdego $rodka transportu (§1umowy). Odpowiadaly one wymogom z § 2 kontraktu laczacego powoda



z (...). W § 2 umowy stron ustalono, ze dostawy mialy by¢ realizowane przez sprzedawce wlasnym transportem
sukcesywnie poczawszy od 8 grudnia 2006r. do 30 grudnia 2006r. na wskazany adres (...). Jako warunek platnos$ci
przyjeto w umowie m.in. fakture VAT wystawiona przez sprzedajacego. Cena skalkulowana pod te dostawy zapewniala
zysk dla powoda. Strony przyjely, ze umowa wigze je z chwila podpisania w dokumencie przeslanym faxem jako
wezedniejszym od daty wymiany oryginalow dokumentéw. Umowa zostala zwr6écona po podpisaniu przez pozwane
faxem w dniu 14 grudnia 2006r. Po uzgodnieniu z powodem warunkéw umowy A. S. (1) inwestujac wlasne §rodki
dokonala na rzecz R. P. przedplaty w kwocie 30.000 zl na poczet realizacji dostaw dla powoda. W uzgodnieniach
z R. P. dotyczacych realizacji kontraktu A. S. (2) przyjela, ze po kazdej dostawie dla powoda wystawi na jego rzecz
fakture, a po jej zaplaceniu przekaze mu uzgodniong kwote. Roznica miedzy sumag uzyskana od powoda a ta kwota
przekazana R. P. stanowila jej marze. Warunki wspdlpracy strony pozwanej z R. P. zostaly zawarte w pisemnej umowie,
ktéra odzwierciedlala tre§¢ umowy z powodem. W dniu 12,13 i 14 grudnia 2006r. R. P. dostarczyt do kontrahenta
powoda - (...) lacznie 161,08 ton mialu weglowego, co udokumentowane zostalo dowodami dostawy WZ. Majac
Swiadomos¢ bledow w dokumentacji spolki (...) pozwana akceptowala fakt wystawienia przez R. P. faktur za pierwsze
zrealizowane dostawy na rzecz powoda. Byla o tym informowana zaréwno przez powoda jaki R. P.. A. S. (1) (B.) w
pisemnym upowaznieniu wyrazila zgode by R. P. jako wlasciciel przedsiebiorstwa (...) z siedziba w L. wystawil za
zrealizowane na rzecz powoda dostawy fakture VAT nr (...) z 14 grudnia 2006r. na kwote 44.019 zl brutto. Powod
mial §wiadomos$¢, ze dostawy do (...) realizuje R. P. i ze jest on jedynym zrédtem dostaw pozwanego. W dniu 14
grudnia 2006r. powdd uregulowal nalezno$¢ R. P., ktory z tej zaplaty dokonat platnoéci na rzecz wynajetej przez
siebie firmy wykonujacej transport. Pismem z 14 grudnia 2006r. (...) poinformowala spolke (...), ze dostawa z 12
grudnia 2006r. nie odpowiada wymaganiom jako$ciowym zawartym w § 2 umowy z 24 sierpnia 2006r. W kolejnym
piS$mie z 18 grudnia 2006r. (...) informowala powodke, ze wyniki badania laboratoryjnego wskazaly iz dostawy miatu
weglowego zrealizowanego w dniach 12,13 i 14 grudnia 2006r. nie spelnialy wymagan jako$ciowych okreslonych w
§ 2 laczacej je umowy. Przedmiotem zatem reklamacji jakoSciowej kontrahenta powoda — (...) byla calo$¢ dostawy
zrealizowanej przez R. P.. Pismem z 21 grudnia 2006r., nadanym 22 grudnia 2006r., powod poinformowal pozwane
oraz R. P. o zlozonych przez (...) reklamacjach jakoSciowych z informacja o zamiarze zlecenia przez bezposredniego
odbiorce i powoda badan jako$ci wegla przez niezalezna firme rzeczoznawczo — kontrolng. W dniu 22 grudnia 2006r.
rzeczoznawca - spoétka (...) sporzadzila raport kontrolny nr (...), w ktérym dokonala analizy pieciu probek wegla
dostarczonego na haldy skladowane na placu (...) przez pie¢ samochod6w o opisanych nr rejestracyjnych. Z ustalonych
w raporcie wynikéw badan wynikalo, ze odbiegaly one od warto$ci parametréw okreslonych w umowie z pozwanymi.
O powyzszym powod powiadomil w piSmie z 28 grudnia 2006r. pozwane oraz R. P.. Jednocze$nie w piSmie tym
wzywatl ich do kontynuacji dostaw poczawszy od 27 grudnia 2006r. ostrzegajac przed konsekwencjami prawno —
finansowymi w przypadku braku kontynuacji dostaw. Powolujac sie na uzgodnienia telefoniczne R. P. w pi$émie z 28
grudnia 2006r. poinformowal powoda o zamiarze podjecia dostaw od 3 stycznia 2007r. iich zrealizowaniu. R. P. poza
przedmiotowymi trzema partiami dostaw zadnej wiecej na rzecz powoda juz nie zrealizowal. Wobec nieterminowej
realizacji dostaw, jak i dostarczaniu mialu o nieodpowiednich parametrach w skierowanym do powoda pi$mie z 3
stycznia 2007r. (...) zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z 28 sierpnia 2006r. na podstawie §13 ust 1 pkt 1)
i pkt 2 w trybie natychmiastowym. W treSci pisma (...) jako okoliczno$ci uzasadniajace zlozone oswiadczenie powolal
fakt niezrealizowania umowy w terminie oraz nieodpowiednig jako$¢ dotychczas dostarczonego miatu weglowego.
Podkreslal, ze do 2 stycznia 2007r. powdd dostarczyl w dniach 31 pazdziernika, 3,6,7,8,9,10 listopada oraz 12,13,14
grudnia 2006r. 10 partii mialu w lacznej iloéci 520,23 tony, co nie wyczerpalo przesunietego na dzien 10 grudnia
2006r. terminu dostawy 1.500 ton mialu weglowego, a nadto zadna z partii towaru nie odpowiadala wymogom
jakoSciowym okre§lonym w umowie. W uzasadnieniu omawianego o§wiadczenia (...) powolujac sie na § 5 umowy
stwierdzil, ze juz w przypadku dostarczenia trzech kolejnych partii towaru z brakami jakoSciowymi przystuguje
mu prawo do odstgpienia od umowy. Przyczyna odstapienia od umowy z powodem podang przez (...) bylo wiec
niezrealizowanie umowy w terminie oraz nieodpowiednia jako$¢ dostarczonego miatu. Jednocze$nie w piSmie tym
(...) na podstawie §10 ust 6 pkt 2 umowy obciazyla powoda 20% karami umownymi za odstapienie od umowy z winy
dostawcy, ktére ustalila na kwote 159.992,86 zl liczac je od warto$ci netto pozostalej do wykonania dostawy i wezwata
do jej zaplaty w terminie do dnia 25.01 2007r. W odniesieniu do partii towaru dostarczonego w dniu 12,13,14 grudnia
2006r. w iloSci 161,08 ton, ktérego dostawy realizowat R. P. (...) wezwala spolke (...) do udzielenia bonifikaty i
wystawienia faktur korygujacych, a co do dostarczonego w ilo$ci 359,15 ton wadliwego miatlu zazagdano jego wymiany



na wolny od wad, to jest odpowiadajacy parametrom umownym. O powyzszym o§wiadczeniu (...) powod powiadomit
pismem z 4 stycznia 2007r. pozwane i R. P. oraz obcigzyl pozwane w wystawionej nocie ksiegowej naliczonym przez
(...) karami umownymi. Pismo to zostalo doreczone pozwanym 7 stycznia 2007r. Na poczatku stycznia 2007r. strony
prowadzily rozmowy majace na celu ,,uratowa¢” umowe z (...). W tym celu pozwana w wyniku podjetych staran
nawiazala kontakt handlowy z firma (...), ktora 30 stycznia 2007r. dostarczyta 79,3 ton miatu weglowego na plac
skladowy (...). Powdd potraktowal te dostawe jako zabezpieczenie swoich naleznoéci w stosunku do pozwanych
i nie zaplacil im za wystawiona fakture z tytulu wykonania tej dostawy dodatkowo argumentujac, iz nie spelniala
ona wymogow jakoSciowych. Mimo przywiezienia mialu na wymiane odmoéwiono zabrania tego, ktéry dostarczono
w dniu 30 stycznia 2007r. Ostatecznie za mial dostarczony 30 stycznia 2007r. pozwana nie otrzymala zaplaty.
Wlasciciel firmy (...), ktéra dostarczala wegiel dochodzit zaplaty bezpos$rednio od powoda na drodze sadowej. Spor
miedzy stronami zakonczyl sie podpisaniem ugody. Po tej dostawie pozwane z uwagi na duze opady deszczu i $éniegu
wstrzymaly realizacje dalszych dostaw na rzecz powoda, o czym poinformowaly go w piSmie z 13 lutego 2007r. Pismem
z 14 lutego 2007r. powod o$wiadczyl, ze z data tego pisma rozwigzuje umowe z pozwanymi z powodu niedotrzymania
terminéw, jak i zlej jako$ci dostaw. Po tych zdarzeniach strony w prowadzonej korespondencji prezentowaly swoje
stanowiska w sprawie zbiezne z zajetymi potem w toku sporu sadowego. (...) w piSmie z 13 marca 2007r. do powoda,
dokonala naliczenia kar umownych réwniez od 331,47 ton mialu weglowego uznajac, iz nie doszlo do jego skutecznej
wymiany na wolny od wad i ustalila ostateczna kwote kar umownych na sume 175.233,19 zl, ktéra to wartoScia
obcigzyta powoda. W wyniku pertraktacji ugodowych prowadzonych pomiedzy powodem i (...) zawarto 26 kwietnia
2007r. ugode, w ktorej podnoszac wadliwosé wszystkich dostaw realizowanych poczawszy od dnia 12 grudnia 2006r.
przyjeto wine powoda w odstapieniu (...) od umowy z dnia 24 sierpnia 2006r. Ustalono, ze polubowne zaspokojenie
roszczenia o kary umowne z tytutu odstgpienia od umowy zostanie dokonane poprzez zaplate przez powoda na rzecz
(...) kwoty 105.000 71, z ktérej to sumy powod potraci nalezno$é za zuzyty przez (...) miat z dostaw realizowanych w
grudniu 2006r. w iloSci 161,08 ton na kwote 38.495,83 zl brutto. W dniu 13 listopada 2007r. powod wezwal pozwane
do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej dochodzonej kwocie, na ktéra skladaja sie kary umowne w
kwocie 95.867,72 zl, utracony zysk za niezrealizowanie kontraktu z (...) oraz koszty badan jako$ciowych wykonanych
przez (...) w kwocie 1.250 zl. Nastepnie wnioskiem z 4 grudnia 2008r. powod zawezwal pozwane do zawarcia proby
ugodowej lecz na posiedzeniu Sadu 20 lutego 2009r. Przewodniczacy stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolane dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow Z.
M. i R. P. oraz stron. Sad dal wiare zeznaniom skladanym przez tych swiadkoéw i strony, poniewaz w jego ocenie
byly w zasadniczych kwestiach zbiezne ze soba jak tez z dowodami z dokumentéw i nawzajem sie uzupekialy.
Jedyna kontrowersje stanowily okoliczno$ci ustalenia jako$ci dostaw, gdyz pozwana twierdzila, ze uniemozliwiono
jej uczestniczenie przy poborze préb i przeprowadzenia badar w oparciu o komisyjnie pobrane prébki. Swiadek P.
twierdzil za$, ze nie wyrazil zgody na obnizenie ceny zrealizowanych dostaw z uwagi na ich kwestionowang jako$é
lecz zadal zwrotu towaru, kwestionowat tez ustalenia co do jakoSci dostarczonego wegla. W ocenie Sadu Okregowego
nie s3 to jednak okolicznoéci, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Sad oddalit zgtoszone w
odpowiedzi na pozew wnioski o dopuszczenie dowodéw z dokumentacji przetargowej zamawiajacego w oparciu, o
ktéra powdd zawart umowe z (...), gdyz uznal, ze dowody zalaczone do pozwu daja pelne podstawy do ustalen faktow
zwiazanych z zawarciem tej umowy i prowadzenie dalszych ustalen i ocen w tej kwestii dla potrzeb niniejszego sporu
jest zbedne. Oddalil réwniez wnioski zgloszone w piSmie pelnomocnika powoda z 23 stycznia 2012r. jako nie majace
bezposéredniego wplywu na ustalenie podstaw i oceny rozpatrywanego roszczenia.

W $wietle tak dokonanych ustalen faktycznych Okregowy Sad uznal, ze pow6dztwo wywodzone z art. 471 k.c.
ktérego przestanki wskazal, nie zasluguje na uwzglednienie. Wywodzil, iz powdd upatruje powstanie szkody,
ktdérej wyrownania dochodzi niniejszym pozwem jako skutku nienalezytego wykonania przez pozwane umowy o
dostawe miatu weglowego z 6 grudnia 2006r. Umowa ta miala zapewni¢ powodowi realizacje laczacego go z (...)
kontraktu. Biorgc po uwage okoliczno$ci jej zawarcia, a w szczegbdlnoéci date podpisania umowy przez pozwane, ktéra
warunkowala jej skuteczno$é (14 grudnia data zwrotnego przestania umowy do powoda) Sad uznal, ze zaczela ona
obowigzywac strony w chwili gdy zgodnie z harmonogramem umowy powoda z (...) dostawy dla tego podmiotu na
dzien 10 grudnia 2006r. winny by¢ zrealizowane w iloéci 1.500 ton mialu weglowego. Tym samym juz w dniu 11



grudnia 2006r. (...) miat podstawy do odstapienia od umowy z powodem z tytulu niezrealizowania umowy w terminie
i obciazenia go wynikajacymi z umowy karami. Druga podstawe do odstapienia od umowy przez zamawiajacego
stanowil fakt, iz dotychczas realizowane przez powoda dostawy w iloéci siedmiu partii nie spelnialy wymogow
jako$ciowych opisanych w umowie. Zgodnie z jej zapisem juz dostarczenie trzech takich wadliwych partii uprawniato
powoda do odstapienia od umowy. Zatem zawierajac sporng umowe z pozwanymi powod mial pelng $wiadomosc, iz
stanowi ona dla niego szanse, ze w przypadku szybkiego tempa realizacji dostaw przez pozwane miatu weglowego o
wymaganej jakoéci, (...) nie skorzysta ze swoich uprawnien do czego miala podstawy jeszcze zanim umowa zaczela
wigza¢ strony. Sad podkreslil, ze powod zawarl z (...) umowe w wyniku wygrania przetargu zorganizowanego w
trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktorej realizacja zapewniala dostawy ciepla dla mieszkancow K. w sezonie
zimowym. Powdd majac $wiadomo$¢ o strategicznym znaczeniu zawartej umowy nie przygotowat sie do jej wykonania
i nie zawart umoéw z dostawcami mialu po uprzednim sprawdzeniu parametréw oferowanego opatu. Swoja koncepcje
realizacji umowy opieral na dostawach powigzanego z nim podmiotu bedacego importerem wegla z Kazachstanu,
jednakze bez wczeSniejszego sprawdzenia czy spelnia on wymogi jako$ciowe wynikajace z umowy z (...). Gdy w
szczycie sezonu grzewczego okazalo sie, ze ich nie spelnia wszystkie zZrodla dostaw wegla byly juz zarezerwowane i
pozyskanie dostawcy przez powoda byto bardzo trudne. Dzialania powoda jako przedsiebiorcy wobec realizacji umowy
z (...) bylo nacechowane duza lekkomyslnos$cia, a wrecz niedbalstwem. Pozwane zawierajac umowe z powodem
mialy wiedze co do wymogoéw jakoSciowych przedmiotu dostawy oraz terminéw realizacji dostaw. Z tresci umowy
natomiast nie wynika, a strona powodowa nie wykazala, by znana im byla tre$¢ umowy powoda z (...) oraz stan
jej realizacji. Negocjujac umowe z powodem nie mialy one §wiadomoéci co do znaczenia jakie mialo dla niego
pozyskanie dostawcy oraz tego, ze niewykonanie umowy w terminie badz dostarczenie towaru z wadami spowoduje
dla powoda konsekwencje w postaci strat finansowych w postaci obcigzenia karami umownymi. Sad podkreslil, ze
w umowie stron nie zastrzezono kar umownych. Dostawy, ktére mialy miejsce w dniach 12,13 i 14 grudnia 2006r.
zostaly zrealizowane przez R. P. wladciciela P.H.U. (...), ktory wystawil za nie na rzecz powoda fakture VAT i od
niego otrzymal za nig zaplate. Fakt dostarczenia towaru do odbiorcy i rozliczenia go z kupujacym Sad Okregowy
uznal za wystarczajacy do przyjecia, ze poprzez te czynno$ci doszlo do zawarcia w ramach prowadzonej przez
strony dzialalno$ci gospodarczej umoéw sprzedazy pomiedzy powodem jako kupujacym i R. P. jako sprzedajacym.
Warunki realizacji umowy i wymagania jako$ciowe towaru byly tozsame jak w umowie powoda z pozwanymi, co
R. P. akceptowal gdyz zapoznal sie z tymi warunkami uczestniczac w negocjacjach z powodem. W ustalonych w
sprawie okolicznoSciach Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwane nie przystapily do realizacji umowy z powodem.
Powdd nie byl jednoznaczny w okreSleniu swoich relacji umownych z R. P., gdyz wezwania i zawiadomienia o
wadach dostarczonego miatu kierowat zaré6wno do niego jak i pozwanych. Skutki ewentualnych wadliwoéci w Swietle
wymogdéw umowy dostaw zrealizowanych w dniach 12,13 i 14 grudnia 2006r. odnosza sie do sprzedajacego R. P.,
a nie pozwanych. Brak zgodno$ci towaru z umowa byl dla pozwanych réwnoznaczny z brakiem realizacji umowy,
gdyz dostawy R. P. i planowane przez nie pochodzily z tego samego zrédla. Dlatego za uzasadniona uznal reakcje
pozwanych, ze tempo planowanych dostaw uniemozliwialo zweryfikowanie przez sprzedawce ustalen kupujgcego
co do wadliwo$ci towaru. W tych okoliczno$ciach z uwagi na przyjety przez strony okres realizowania umowy do
30 grudnia 2006r. stwierdzil, iz pozwane na warunkach lgczacej strony umowy nie wykonaly zadnej dostawy na
rzecz powoda. Dostarczenie przez pozwane w dniu 30 stycznia 2006r. partii mialu zostalo dokonane w oparciu o
ustne uzgodnienia i z okoliczno$ci sprawy wynika, ze celem tej dostawy byla wymiana wadliwego mialu z dostaw
zrealizowanych w X iXI 2006 r. a nie kontynuacja dostaw dla (...). Pozwane obciazaja zatem ewentualne konsekwencje
niewykonania umowy, co wyczerpuje jedna z trzech wyzej powolanych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Niezbednym jednak dla przyjecia tej odpowiedzialnosci jest by to niewykonanie umowy pozostawato w adekwatnym w
rozumienia art. 361 § 1 k.c. zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda. Sad wyjasnil jak rozumie zwigzek przyczynowy
na gruncie tego przepisu, po czym wskazal, ze warunek konieczny jest spelniony w sytuacji gdy, niewystgpienie
zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. W jego ocenie w rozpatrywanym przypadku nie mozna
stwierdzi¢ by zwiazku przyczynowego zostala speliona. Straty finansowe powoda spowodowane byly odstapieniem
od umowy przez (...), ktérego przyczyna wskazang w treSci uzasadnienia zlozonego o$wiadczenia byl fakt nie
spelniania parametréow jakoSciowych z kolejnych dziesieciu dostaw, ktérych nie realizowaly pozwane (przypadek
trzech dostaw w $wietle umowy dawal samoistng podstawe do odstgpienia od umowy) oraz fakt niezrealizowania
umowy w terminie. Juz bowiem w dacie jej zawarcia przez strony umowa z (...) nie byla realizowana w terminie.



Zdaniem Sadu Okregowego w tak ustalonych okolicznoéciach brak spelnienia jednej z przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej przewidzianych art. 471 k.c. wykluczyl mozliwoéé przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych. Skoro
ich dzialania nie stanowily samoistnej przyczyny odstapienia od umowy przez kontrahenta powoda to nie mozna
przerzucic na nie ciezaru odpowiedzialnos$ci za niepowodzenie powoda w realizacji kontraktu. W ocenie Sadu strona
powodowa wilasnym nieprofesjonalnym, lekkomy$lnym dzialaniem spowodowata, ze realizacja kontraktu z (...)
nie byla z jej strony zabezpieczona i nie moze konsekwencjami takich dzialan w postaci braku realizacji umowy
obcigza¢ pozwane, ktore w trybie awaryjnym mialy te sytuacje naprawi¢. Pozwane zawierajac umowe z powodem
nie odniosly zadnych korzySci ponoszac strate z tytulu zaliczkowej wplaty na poczet dostaw, ktére mial realizowaé
R. P.. Pozwane nie realizowaly dostaw objetych reklamacja jako$ciows, co powoduje, iz nie moga je obcigzac
koszty przeprowadzonych badan laboratoryjnych celem ustalenia ich jakosci. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil
powddztwo jako nieuzasadnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolatl art. 98 k.p.c. (k- 476-494).
Powdd w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, zarzucik:
1. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 72 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla oceny daty zawarcia miedzy stronami umowy dotyczacej dostaw
wegla do (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. i w konsekwencji bledne ustalenie, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala
w dniu 14 grudnia 2006r.;

2) art. 361 § 1 k.c. wzwiazku z art. 471 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

« przy ocenie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem umowy a szkodg ma
znaczenie §wiadomo$¢ strony niewykonujacej umowe co do mozliwoS$ci wystapienia okre$lonej szkody, mozliwo$é
przewidzenia skutku niewykonania umowy;

« brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem umowy a szkodg w przypadku gdy
niewykonanie umowy poprzedzone bylo innym zdarzeniem, ktére moglo doprowadzi¢ do powstania szkody ale
do powstania tej szkody nie doprowadzilo;

3) art. 474 k.c. przez jego niezastosowanie do oceny odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode powoda mimo, ze przy
wykonywaniu spornej umowy pozwane postuzyly sie osoba trzecia i w konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanych wobec
powoda bowiem brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem zobowigzania przez pozwane
a poniesiona przez powoda szkoda;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych dokonanych sprzecznie
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przy przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i nie
rozwazenie calo$ci zebranego w sprawie materialu: polegajace na uznaniu, ze:

1) umowa sprzedazy wegla dotyczaca dostaw do (...) zawarta zostala przez strony dopiero w dniu 14 grudnia 2006r.
po podpisaniu umowy przez pozwane i przestaniu jej do powoda faksem a nie w wyniku doj$cia stron do porozumienia
co do wszystkich postanowien umowy, ktére byly przedmiotem negocjacji prowadzonych w celu jej zawarcia;

2) dostawy dokonane do (...) w dniach 12-14 grudnia 2006r. nie nastapily w ramach realizacji umowy zawartej miedzy
stronami;

3) w wyniku wystawienia faktury za dostawy z dniach 12-14 grudnia 2006r. przez R. P. i dokonania zaplaty ceny
bezposrednio na rzecz R. P. doszlo pomiedzy powodem a R. P. do zawarcia umowy sprzedazy;



4) towar dostarczony do K. w dniu 27 lutego 2007r. przez firme (...) miat by¢ przeznaczony na wymiane towaru
dostarczonego w dniu 30 stycznia 2007r. przez pozwana A. S. (3) a pochodzacego takze od firmy (...);

5) strona powodowa nie zabezpieczyla w spos6b nalezyty wykonania umowy zawartej 24 sierpnia 2006r. z (...);

6) przyczyna odstapienia przez (...) od umowy byl fakt nie spelniania parametréw jako$ciowych z kolejnych dziesieciu
dostaw, ktérych nie realizowaly pozwane oraz fakt niezrealizowania umowy w terminie (przy zaznaczeniu, ze juz w
dacie jej zawarcia przez strony umowa z (...) nie byla realizowana w terminie); pozwane nie ponosza odpowiedzialnosci
za wady dostaw dokonanych w dniach 12-14 grudnia 2006r., poniewaz wykonal je R. P. polegajace na:

+ pominieciu, wynikajacej z zeznan przestuchanej w charakterze strony A. S. (1) i zeznan R. P., okolicznoéci,
ze pozwane mialy pelng §wiadomos$¢, ze warunkiem nalezytego wykonania umowy zawartej z powodem jest
utrzymanie okreslonego sposobu realizacji dostaw w zakresie wymaganej dziennej iloSci samochodéw, tak aby
dostawa 4.000 ton towaru byla wykonana do 30 grudnia 2006 r.;

» wyprowadzeniu przez Sad pierwszej instancji z zebranego materialu dowodowego nieprawidlowego logicznie
wniosku, ze niewykonanie umowy przez pozwane nie stanowilo warunku koniecznego zaistnienia szkody
powoda; blednego wniosku, ze pozwane nie ponosza odpowiedzialnosci za szkode powoda ze wzgledu na brak
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem przez pozwane umowy a szkoda mimo, ze z
materialu dowodowego mozna ewidentnie wywnioskowac, ze w przypadku wykonania umowy przez Pozwane nie
zaistnialaby po stronie powoda szkoda, z ktora zwigzane jest dochodzone roszczenie odszkodowawcze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnioést o zmiane zaskarzonego w wyroku caloSci poprzez zasadzenie jego na
rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 107.596,52 zl z ustawowymi odsetkami od 24 listopada 2007r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k-499-511).

Pozwane w odpowiedzi na apelacje wnosily o jej oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
(k-559-563).

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie (...) oddalil apelacje podzielajac
wszystkie ustalenia jak i ocene prawng Sadu Okregowego (k-573, 578-582).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013r. wydanym w sprawie (...) w uwzglednieniu skargi kasacyjnej
strony powodowej uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (k-648).

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest co do zasady usprawiedliwiona wobec istnienia wszystkich przestanek wymaganych art. 471 k.c., ktéry to
przepis jest zrodlem dochodzonego roszczenia. Natomiast jesli chodzi o sama wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania
zostalo ono obnizone o polowe dochodzonej, co jest wynikiem uwzglednienia zgloszonego przez pozwane zarzutu
przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Na wstepie zwro6cié nalezy uwage na kwestie, ktore ze wzgledu na tre$c orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz aktualne
stanowiska stron rzutuja na zakres kognicji sadu, jak i sposob dokonywania weryfikacji zgromadzonego materialu
dowodowego przy niezmienionej istocie sporu. Jest nig ocena odpowiedzialno$ci pozwanych wywodzonej z art. 471
k.c. oraz - co eksponowal obecnie w $wietle wskazan Sadu Najwyzszego ich pelnomocnik - ocena podniesionego
przez nie zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Co do zasady na gruncie art. 471 k.c. wierzyciela
obcigza dowod niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okre§lonej wysokos$ci



oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda
wyrzadzong wierzycielowi. Wykazanie tych trzech przeslanek aktualizuje mozliwo$é ekskulpacji dtuznika. Wobec
tego, ze jego wine sie domniemywa, moze on wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. W ostatnio wymienionej plaszczyznie, jak
i w kwestii przyczynienia sie Sad Okregowy nie wypowiadal sie wobec przyjetej koncepcji rozstrzygniecia czyli
ustalenia braku przestanki zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c. Natomiast Sad Najwyzszy ze skutkami
dla dalszego postepowania o jakich mowa w art. 398°° k.p.c. przesadzil, Zze niepoprawnie metodologicznie Sad
Okregowy przeprowadzil (przy akceptacji Sadu odwolawczego rozpoznajacego poprzednio apelacje powoda) test
adekwatnosci. Na tym tle wywodzil, Ze negatywny dla powoda wynik postepowania przed Sadem Apelacyjnym byt
konsekwencja przyjecia przez ten Sad nieistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem
przez pozwane umowy z powodem na dostawe mialu weglowego a szkoda, jaka poniost powdd przez zaplate
kary umownej w konsekwencji odstgpienia przez (...) od umowy laczacej go z powodem. Istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego, o ktéorym mowa w art. 361 § 1 k.c., pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym jest
jedna z przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.).
Specyfika zatem rozpoznanej sprawy polegata na tym, ze przedmiotem ustalenia bylo istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda doznang przez powoda w nastepstwie zaniechania wykonania zobowigzania przez
pozwane. Przedstawiona przez Sad pierwszej instancji argumentacja wskazuje jednoznacznie, ze Sad badajgc istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego, ocenial, czy pomiedzy przyczyna (dzialaniem lub zaniechaniem) a skutkiem
(szkoda) zachodzi relacja typu conditio sine qua non. W konsekwencji zastosowal test polegajacy na wyeliminowaniu
z ustalonego stanu faktycznego zdarzenia polegajacego na niewykonaniu zobowigzania przez pozwane i uznal, ze
mimo tego powdd doznalby szkody, gdyz istnialy okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od umowy przez (...),
co w konsekwencji uzasadnialo zadanie zaplaty od powoda kary umownej. Wykluczalo to istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem wykonania zobowiazania przez pozwane a szkoda, ktérej doznatl
powod. Takie rozumowanie Sadu pierwszej instancji, zaaprobowane przez Sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy
uznat za bledne, gdyz w przypadku badania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a
zdarzeniem szkodzacym, przybierajacym postaé zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega
na przeprowadzeniu oceny, wedlug zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem
uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie. Innymi slowy, w okoliczno$ciach
rozpoznanej sprawy, nalezalo oceni¢, czy (...) odstapilby od umowy z powodem w dniu 3 stycznia 2007r., takze
wowczas gdyby pozwane prawidlowo i w terminie wykonaly umowe zawarta z powodem. Dokonujac tej oceny, nalezy
przy tym uwzglednic, ze odstapienie od umowy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
strone umowy jest wykonaniem uprawnienia prawnoksztaltujacego jednej ze stron stosunku obligacyjnego zaleznym
wylacznie od woli uprawnionego. Nawet wiec, jezeli istnieja przewidziane w umowie warunki do wykonania tego
uprawnienia nie oznacza to, ze uprawniony musi automatycznie z tego uprawnienia skorzysta¢. Mimo wadliwego
wykonywania zobowiazania przez dtuznika uprawniony do odstapienia od umowy moze liczyé na dalsze prawidlowe
wykonanie zobowigzania. Nie jest wykluczone zaniechanie wykonania tego uprawnienia, jezeli poszukiwania nowego
kontrahenta umowy byloby utrudnione badz wigzalo sie z dodatkowa zwloka z uzyskaniem oczekiwanego Swiadczenia.
Z tych wzgledow wedtug Sadu Najwyzszego dla ustalenia istnienia, badz braku, adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda poniesiona przez powoda a niewykonaniem zobowigzania przez pozwane istotnym bylo to, ze
(...) nie odstapit od umowy laczacej go z powodem az do dnia 3 stycznia 2007r. a wiec juz po terminie, w ktérym
pozwane mialy wykonaé umowe, dostawy miatu weglowego. Podzielil stanowisko skarzacego, ze oceniajac istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy zawsze uwzgledni¢ konkretne okoliczno$ci sprawy, w tym przypadku
dotyczace rodzaju Swiadczenia, ktorego oczekiwal (...) od powoddéw oraz czasu (sezon grzewczy), w ktérym nastapita
zwloka w jego spelieniu. W konsekwencji za bledna uznal ocene Sadu Apelacyjnego, ze istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem wykonania zobowiazania przez pozwane a szkoda poniesiong przez
powoda wylacza to, iz jeszcze przed zawarciem umowy pomiedzy powodem i pozwanymi zachodzily przestanki do
odstgpienia od umowy przez (...) w postaci braku dostaw umoéwionej iloéci i wlasciwej jakoéci mialu weglowego.
Taka ocena, pomijajaca ocene znaczenia wszystkich okolicznosci, ktére nastapily do chwili odstgpienia od umowy
przez (...), wedlug Sadu Najwyzszego, czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 316 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c. Z kolei te uchybienia przesadzily o zasadno$ci zarzutéow skargi kasacyjnej odnoszacych sie do przepisow
dotyczacych adekwatnego zwiazku przyczynowego oraz kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, tj. art.
361 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 476 k.c. w zw. z art. 477 § 1 k.c. Odnos$nie do zarzutu naruszenia art.
362 k.c., ktorego Sad Apelacyjny nie zastosowal, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze jego zastosowanie aktualizuje sie
dopiero wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego jest wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody, za ktéra
ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Nie moze by¢ to zatem przyczyna wylaczna, bo wowezas sam poszkodowany
jest sprawca szkody. Niezastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 362 k.c. byto prawidlowe w sytuacji, w ktorej
przyjal Sad, ze wylacznie powdd doprowadzil do powstania szkody. Dopiero ustalenie przeslanek kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, w tym istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda poniesiong przez powoda a terminowym zaniechaniem wykonania zobowiazania przez pozwane, spowoduje
konieczno$¢ oceny, czy takze zachowanie powoda jako poszkodowanego przyczynilo sie i w jakich granicach do
powstania szkody, a w konsekwencji w jakim stopniu, zgodnie z art. 362 k.c., nalezy ewentualnie obnizy¢ wysoko$é
odszkodowania naleznego powodowi (k-648-652).

W $wietle takiego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma potrzeby blizszego omawiania wszystkich zarzutéw apelacji
dotyczacych poprawnos$ci poczynionych ustalen faktycznych. W szczegdlnosci dotyczacych trafnie zarzucanego
wadliwego ustalenia, iz w rzeczywisto$ci to R. P. zawarl z powodem umowe sprzedazy w zakresie dostaw z 12, 13
i 14 grudnia 2006r. (poprzez fakt wystawienia na niego faktury przez R. P. i dokonanie przez powoda zaplaty na
jego rzecz) podczas, gdy w relacji z powodem byl on tylko osoba trzecia, za pomocg ktorej pozwane wykonywaly
swoje zobowigzanie (art. 474 k.c.). Okolicznoé¢ ta bowiem nie jest sporna, na co wskazuje tre$¢ odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Nadal natomiast pelnomocnik pozwanych stal w niej na stanowisku, ze umowe z powodem zawarly one
dopiero 14 grudnia 2006r. (k-639), co automatycznie sytuowaloby co najmniej dwie ze zrealizowanych dostaw poza
umowg. W tym zakresie takze Sad odwolawczy podziela w calo$ci argumenty apelujgcego. Nie ma potrzeby ich
omawiania, poniewaz nie ma watpliwoéci, ze poza tymi trzema dostawami pozwane nie zrealizowaly zadnych innych
pomiedzy 14 grudnia 2006r. (data zawarcia umowy wedlug powoda) a 30 grudnia 200r. ani tez pomiedzy 4 grudnia
2006 r. (data zawarcia umowy wedlug powoda) a 30 grudnia 2006 r., co w obu wypadkach z punktu widzenia powoda
stanowitoby albo niewykonanie w ogole albo w przewazajacej czeéci zobowiazania, skutkujace w obu wypadkach jego
szkoda.

Przypomnieé¢ za$ nalezy, ze niewykonanie (lub nienalezyte wykonanie) zobowiazania jest przeciwienstwem jego
»~wykonania”, czyli spelnienia §wiadczenia przez dtuznika lub osobe dzialajaca na jego rachunek w taki sposob,
ze wyrazony w treéci zobowigzania interes wierzyciela zostal zaspokojony. Brak takiego zaspokojenia w postaci
rozbieznoSci pomiedzy prawidlowym speklieniem $wiadczenia, czyli w takim ksztalcie, jaki wynika z tresci
zobowigzania, z zachowaniem zasad opisanych w art. 354 § 1 k.c. bez wzgledu na przyczyne, stanowi stan
yhiewykonania” (lub ,nienalezytego wykonania”) zobowiazania. Jak sie przy tym powszechnie przyjmuje, w ramach
odpowiedzialno$ci kontraktowej sankcjonowane jest naruszenie zobowigzania bez wzgledu na jego istotno$é,
poniewaz kazdy, nawet najdrobniejszy przypadek Swiadczenia z naruszeniem treéci zobowigzania, moze by¢ podstawa
roszczen z art. 471 k.c.

Sama wysokos¢ tej szkody nie jest kwestionowana. Obejmuje ona rzeczywiste straty i utracony zysk, a jej wyliczenie
zawarte jest w piSmie z k-103 stanowiacym zalacznik nr 42 do pozwu, a nastepnie w pi$mie z dnia 13 listopada 2007r.
stanowigcym jednocze$nie wezwanie pozwanych do zaplaty (k-104- 106). Wynika z nich, ze ostateczna warto$¢ kary
umownej jaka musial zaplaci¢ powod (...) to 95.867,72 zl, koszty badan - 1250 zt i utracony zysk - 23.560 zl. czyli
lacznie 107.596,52 z1. Poniesienie dwoch pierwszych kwot zostalo przez (...) dowiedzione. Rdwniez sposob wyliczenia
utraconego zysku nie budzi zastrzezen. W umowie powoda z (...) ustalona cena netto wegla spelniajacego parametry
kontraktowe wynosi¢ miala 229,89 zl za tone, a cena zakupu w umowie (...) z pozwanymi 224 zl netto za tone, co daje
roznice 5,89 zl za tone. Przy umownej iloéci 4.000 ton wegla jaka mialy dostarczyé powodowi pozwane jego zysk w
wypadku wykonania przez nie umowy wyniéstby umowy 23.560 zl (4.000 ton x 5,89 zl).

Wedlug Sadu odwolawczego powod wykazat tez trzecia z przestanek, ktorych dowodzenie jego obcigzalo czyli istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez pozwane wiezi zobowigzaniowej a szkoda mu



wyrzadzong. W uzupelieniu wyzej zaprezentowanej argumentacji Sadu Najwyzszego w §lad za innym orzeczeniem
tego Sadu na tle art. 361 § 1 k.c. odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,,obojetne jest, czy ma miejsce
zwigzek przyczynowy bezposredni, czy poséredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny
rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato
sie bezposrednia przyczyna szkody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012r., I CSK 665/11 LEX
1228533).

Poniewaz przyczynowos¢ jest elementem obiektywnej rzeczywisto$ci, to badanie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda powoda a zdarzeniem ja wywolujacym powinno przebiega¢ nie w plaszczyZnie zdarzen, ktore
formalnie uprawnialy (...) do odstapienia od umowy ale tego jakie zdarzenia faktyczne doprowadzily do tego, ze
do odstapienia ostatecznie doszlo (co zreszta bylo przyczyna podzielenia przez Sad Najwyzszy zarzutu naruszenia
art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Jest niesporne, ze wczeéniejsze nienalezyte wykonywanie umowy
przez powoda dawalo uprawnienie (...) do odstapienia od umowy, z ktorego nie korzystal. Z samej potencjalnej
mozliwo$ci odstgpienia nie powstala jeszcze szkoda powoda. Dopiero faktyczne odstapienie w dniu 3 stycznia 2007r.
bylo ostatnim ogniwem w lancuchu przyczyn i skutkowalo naliczeniem powodowi kar umownych zastrzezonych na
wypadek odstapienia z przyczyn lezacych po jego stronie. W orzecznictwie przyjmuje sie za$, ze uszczerbek majatkowy
w postaci wyplaconej kary umownej moze pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez kontrahenta podmiotu zobowigzanego do zaplaty tej kary. Ponadto, ze bez znaczenia
dla tej oceny pozostaje fakt, ze kontrahent ten nie wie o zastrzezeniu kary umownej, gdyz dla istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami obojetna jest kwestia, czy skutek mozna bylo przewidzieé.
Moznoéc¢ przewidywania skutku moze bowiem by¢ jedynie elementem winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., III CSK 351/10 LEX nr 11030110raz powolane w nim orzeczenia tego Sadu z dnia 10 grudnia
1952 1., C 584/52, PiP 1953 nr 8-9 i z dnia 12 lutego 1998 r., I CKU 111/97, LEX nr 33664).

Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze gdyby od poczatku umowy z (...) powdd nie mial probleméw z prawidtowym
jej wykonywaniem, to w ogole nie powstalaby potrzeba zawierania z pozwanymi umowy w trybie awaryjnym. Powod
niewatpliwie ,ratowal” w ten sposob swoj kontrakt z (...) ale okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze stanowié przyczyny
zwalniajgcej pozwane od przyjetego wobec powoda zobowigzania, lecz mozna ja rozwaza¢ w ramach podniesionego
przez nie zarzutu przyczynienia (art. 362 k.c.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanego sporu nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze prawidlowo przeprowadzony dla zdarzenia
szkodzacego w postaci zaniechania test conditio sine qua non (zalozenie, ze gdyby brakujace dzialanie mialo miejsce,
nie wystapilby niepozadany skutek) pozwala na ustalenie, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy doznanym
przez powoda uszczerbkiem majatkowym w postaci zaplaconej kary umownej a niewykonaniem zobowiazania przez
pozwane. Zwiazek ten istnial zaréwno ,adekwatnie”, jak i obiektywnie, poniewaz gdyby pozwane dostarczyly wegiel
do 30 grudnia 2006r. zgodnie z § 2 umowy jaka zawarly z powodem, to (...) nie odstagpilby od niej 3 stycznia
2007r. Nie mialoby to juz zadnego sensu wobec realnego wykonania zobowigzania stosownie do art. 354 § 1 k.c. W
omawianym czasie byl to szczyt sezonu grzewczego, a jest bezsporne, ze (...) byl jedynym umownie zagwarantowanym
dostawcg mialu weglowego na tren K. na sezon grzewczy 2006/2007, w zwigzku z czym z calg pewnoécia (...) nie byl
zainteresowany odstgpieniem od umowy lecz jej realnym wykonaniem przez powoda.

W tym stanie rzeczy za dowiedzione przez powoda nalezy uznac wszystkie trzy wyzej omdwione przestanki obciazajace
go jako wierzyciela wedle wymogéw z art. 471 k.c. Z faktem bowiem, ze dluznik nie wykonal lub nienalezycie
wykonal zobowigzanie sprzezone zostalo domniemanie prawne, iz nastapilo to wskutek okolicznoéci, za ktore ponosi
on odpowiedzialnoé¢. Przestanke tego domniemania stanowi naruszenie zobowiazania przez dluznika, a wniosek
domniemania, ktéry sad musi przyjaé bez dowodu obejmuje wine dluznika lub os6b, za ktore on odpowiada na
mocy art. 474 k,c. Dla dokonania zatem skutecznej eksulpacji pozwane musialyby udowodnié, a to im sie nie
powiodlo, ze naruszenie zobowiazania (niedostarczenie wymaganej umowg iloSci mialu weglowego) w ogdle nie



nastgpito z ich winy ani z winy R. P.. Podkreélenia z tego punktu widzenia wymaga, ze przy ocenie wszelkich dzialan
wzglednie zaniechan dluznika - po pierwsze juz zwykle niedbalstwo wyklucza skuteczng eksulpacje. Po drugie, ze owa
staranno$¢ ocenia sie wedlug miernika wskazanego w art. 355 § 2 k.c. Tym samym w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy miernikiem wla$ciwym jest wzorzec okreslajacy staranno$é przedsiebiorcy trudnigcego sie handlem weglem
i to ten wzorzec, a nie indywidualne cechy dluznika, stanowi¢ musza punkt odniesienia przy ocenie konkretnych
zachowan stron. Od profesjonalisty oczekuje sie w szczegolnosci dysponowania szeroko rozumianymi mozliwosciami
niezbednymi do realizacji przyjetego zobowiazania umownego, a takze przyjetego umownie terminu wykonania robot,
realno$¢ dotrzymania, ktérego zwazywszy na zakres umdowionego zadania winien profesjonalnie oceni¢ w momencie
zawierania umowy. JeSli przecenia on swoje mozliwo$ci i podejmuje sie zadania przerastajacego go logistycznie, to
jest to takze oceniane jako element zawinienia.

Ponadto, miernik staranno$ci stosowany wobec osoby, ktora dluznik postuguje sie, odpowiada temu, ktéry nalezaloby
zastosowa¢ wobec dluznika, gdyby chodzilo o ocene jego zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2003 r., LEX nr 400369).

Naturalnie wedle tych samych regul przeprowadzana bylaby ocena niewykonania umowy przez powoda w relacji z
(...). Natomiast nie sposéb nie dostrzec, ze w tym sporze strony postugiwaly sie wobec siebie zarzutami i argumentami
ze skutkiem, dla ktorego w jezyku potocznym uzywa sie okreslenia ,bron obosieczna”. Podkreslenia wymaga, ze
pelnomocnik pozwanych aktualnie w swoim koncowym wystgpieniu podczas rozprawy apelacyjnej eksponowal
zasadniczo juz tylko zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody, ktére wedlug niego powinno by¢ przyjete
na poziomie 90%.

Odnotowania wymaga, ze z uwagi na termin wytoczenia powddztwa (18 luty 2011r., k-2) przy rozpoznaniu sprawy
majg zastosowanie przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233,
poz. 1381). Z zachowaniem regul tego postepowania pozwane w odpowiedzi na pozew podniosly zarzut z art. 362
k.c. jako ewentualny (k-201). Wobec tego, ze Sad Okregowy wykluczyl odpowiedzialno§é pozwanych ze wzgledu na
brak przestanki zwigzku przyczynowego, nie mial obowigzku tego zarzutu rozwazac. Potrzeba ta zaktualizowala sie
z uwagi na ustalenie przeciwne, ze ta przeslanka jest spelniona i jako instancja merytoryczna moze to zrobi¢ Sad
odwolawczy na bazie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego. Tym bardziej, ze ze wzgledu na reguly
prekluzji dowodowej zadna ze stron nie moglaby juz powolywaé dalszych dowod6éw w tym zakresie.

W mysl art. 361 § 1 k.p.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedle § 2 tego przepisu w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie powoda wspdlistnieje z przyczyna,
za ktorg odpowiadaja pozwane, co uzasadnia zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do sie do powstania szkody.
Oswiadczenie (...) o odstapieniu od umowy zawarte w piSémie z dnia 3 stycznia 2007r. wskazuje, ze kary umowne
naliczano od dostaw niewykonanych oraz, ze jest ono uzasadnione ,nierealizowaniem umowy w terminie oraz
nieodpowiednia jako$cia dostarczonego dotychczas mialu weglowego (k-44). Formalnie strong umowy dla (...) jest
powdd ale na potrzeby rozpatrywanego sporu i badanego w nim zarzutu przyczynienia stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyny
odstapienia obciazajg jego obie strony.

Obie strony nie mialy wlasnych zapaséw surowcow w postaci miatu weglowego lecz pozyskiwaly go za pomoca innych
dostawcdw, czego kazda z nich byta Swiadoma. Zatem mozliwo$é prawidlowego wykonania umowy zawsze uzalezniona
byla od prawidlowego zabezpieczenia sobie dostaw od odpowiednich dostawcow.

W warunkach tego sporu uprawniona jest tez ocena, ze obie strony nie mialy wiekszego doswiadczenia na rynku
weglowym, skoro ze zgromadzonego materiatu wynika, ze transakcje weglem powod zawieral tylko z (...) w K. oraz
z cieplownia w E. (zeznania Z. M. k-292) a pozwane obok transakcji z powodem czyli w efekcie dla (...) w K,



jeszcze na rzecz cieplowni w M. (bezsporne, por. o§wiadczenie w tym przedmiocie A. S. (1) zlozone na rozprawie
apelacyjnej w dniu 30 stycznia 2014r. protokot elektroniczny 00:25:27). A. S. (1) zostala wspolnikiem spoélki cywilnej
(...) w marcu 2006.r. a jej filarem od poczatku istnienia byt jej ojciec, ktory zmarl 2 maja 2006r. (k-449). Zajela
sie wowczas prowadzeniem spraw spoiki, gdyz matka byla w niej ,tylko ,figurantem” (k-453). Potwierdzeniem
powyzszego wniosku jest dokonywana ex post ocena, ze pod wzgledem logistycznym strony nie zorganizowaly sobie
takich dostawcow, ktorzy dawaliby lepsza gwarancje wlasciwego wykonania umowy. Jest bowiem bezsporne, ze zanim
(...) odstagpit od umowy w dniu 3 stycznia 2007r. zadna z dziesieciu zrealizowanych dostaw mialu weglowego (7 przez
powoda i 3 przez pozwane) nie odpowiadala wymaganym w umowie parametrom jako$ciowym, nie mowiac juz o
niewielkiej jego ilo$ci jaka zdotano dostarczy¢ — lgcznie zamiast 4.000 ton tylko 520,23 tony, w tym 7 dostaw powoda
w iloSci 359,15 ton i 3 dostawy pozwanych na 161,08 ton. Posrednim przyznaniem niejako do nieodnalezienia sie na
rynku weglowym jest rezygnacja przez kazda ze stron z trudnienia sie handlem weglem (bezsporne, por. zeznania Z.
M.: ,My nie kontynuowali$émy kontraktu z weglem, gdyz nie wypracowaliSmy pewnego rynku dostaw”, k-297). Obie
strony znajdowaly sie pod presja okolicznos$ci. Powdd by ,,ratowac” kontrakt z (...). Z kolei - jak przyznawata pozwana
A. S. (1) -obie z matka staly przed konieczno$cia splaty kredytu obrotowego zaciggnietego jeszcze za zycia jej ojca i
liczyly na zysk z kontraktu z powodem, by méc ten kredyt splaci¢. Obie strony mialy Swiadomo$é¢ swojej sytuacji i
obie oparly realizacje kontraktéw na niezbyt rzetelnych, jak sie okazalo, dostawcach. W niespornej sekwencji zdarzen
i ustalonych okoliczno$ciach powdd zwazywszy na date umowy z (...) mial wiecej czasu i mozliwo$ci by pozyskaé
rzetelnych dostawcow miatu weglowego i ogélnie podjaé wszystkie niezbedne dzialania by mie¢ gwarancje, ze dostawy
do (...) zostana zrealizowane zgodnie z umowa.

Juz zatem w $wietle tego, co dotychczas powiedziano uprawnione jest w $wietle przestanek z art 362 k.c. przyjecie,
ze powdd w polowie przyczynil sie do powstania szkody. W ten sposéb w ramach zastosowania powyzszgo przepisu
dochodzi zarazem do realistycznego i sprawiedliwego rozkladu ryzyka oraz ciezaru odpowiedzialnoSci za uszczerbek
majatkowy, u Zrodel ktoérego legly dzialania i zaniechania obu stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego inny jego rozklad
rozklad w okoliczno$ciach tego sporu razilby poczucie stusznosci.

Reasumujgc, za wyjatkiem wyzej zaprezentowanych odmiennych ustaleni i wnioskéw, w pozostalym zakresie nie ma
podstaw do podwazania ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w oparciu o art. 471 k.c., 362 k.c. i art. 864 k.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzil od K. S. i A. S. (1) solidarnie na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 53.798,26 z ustawowymi odsetkami od 24 listopada 2007r. do dnia
zaplaty (tj. V2 z 107.596,52 z}).

O roszczeniu odsetkowym orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Jeéli chodzi o wskazang
date wymagalnoSci odsetek jest to dzien nastepny po uplywie tygodniowego terminu do zaplaty dochodzonej pozwem
nalezno$ci, do czego pozwane zostaly wezwane pismem powoda z 13 listopada 2007r. (k-104-106), doreczonym im 16
listopada 2007r. (zwrotne po$wiadczenie odbioru k-111) .

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na uwzglednienie zadania powoda w polowie nalezalo zmienié takze punkt II zaskarzonego wyroku poprzez
dokonanie wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu stosownie do art. 100 k.p.c. Wedle tej samej
zasady rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie wyzej powolywanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.



