Sygn. akt I ACa 771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedziowie: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Lublinie na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wG.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w G.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Radomiu z dnia
5 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 772/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla uchwaly pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w G. podjete
w dniu

14 kwietnia 2012 r. o numerach: (...), (...), (...) w caloSci oraz (...) — w czeSci objetej (...) oraz zasgdza od pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote 997 z}
(dziewiecset dziewiecdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w G.
narzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwote 935 zl (dziewieéset trzydziesci piec) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 771/13

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013 r. oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. w G. skierowane
przeciwko pozwanej Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w G. o uchylenie uchwal (...) oraz zasadzit od powodowej Spotki
na rzecz pozwanej Wspolnoty kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

Wiasciciele lokali polozonych w budynku przy ul. (...)

(...) w G. tworza Wspo6lnote Mieszkaniowa (okolicznosé bezsporna). Powodka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. jest
wlascicielem dwoch lokali - garazy wielostanowiskowych polozonych w budynku przy

ul. (...) w G., dla ktérych Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiegi wieczyste nr (...). Na zebraniu pozwanej Wspoélnoty
w dniu 19 marca 2012 roku, a takze w drodze indywidualnego zbierania gloséw wlasciciele lokali podjeli w dniu 14
kwietnia 2012 roku m. in. uchwaly nr (...). Zarzad pozwanej Wspolnoty w dniu 20 marca 2012 roku udzielil pani K.
K. pelnomocnictwa do przeprowadzenia w jego imieniu glosowania za uchwalami podejmowanymi przez Wspdlnote,
w tym w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Uchwala nr (...) pozwanej Wspdlnoty wlaSciciele lokali postanowili zatwierdzi¢ plan gospodarzy na rok 2012 zgodnie
z treécia zalacznika (...) Zgodnie z (...) uchwaly zatwierdza sie miesieczne oplaty zaliczkowe na poczet kosztow

(2 powierzchni mieszkalnej od dnia 1 kwietnia 2012

utrzymania nieruchomosci wspoélnej w wysokosci 1,50 zt za m
roku do dnia przyjecia kolejnego planu gospodarczo-finansowego. W (...) zatwierdza sie miesieczne oplaty zaliczkowe

() powierzchni uzytkowej - garaz

na poczet kosztéw utrzymania lokalu uzytkowego - garaz w wysokosci 2,34 zt za m
od dnia

1kwietnia 2012 roku do dnia przyjecia kolejnego planu gospodarczo-finansowego. Za uchwala gtosowalo (...) udziatow
- 62,09 %, przeciw

0 udzialow. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia tj. 14 kwietnia 2012 roku, a obowiazuje od dnia 1 kwietnia 2012
roku.

Uchwala nr (...) whasciciele lokali w pozwanej Wspolnocie wyrazili zgode na wszczecie przez Wspoélnote i prowadzenie
postepowania sadowego przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

o wyegzekwowanie naprawy i/lub odszkodowania za wady fizyczne nieruchomos$ci w czeéci wspdlnej budynku
stanowigcego wlasno$¢ Wspolnoty, potozonego w G., przy ul. (...) i zawarcie umowy obejmujacej zastepstwo procesowe
oraz udzielili niniejszym Zarzadowi Wspoélnoty pelnomocnictwa do zawarcia umowy na zastepstwo procesowe i
udzielenia pelnomocnictwa procesowego z wybranym przez Zarzad Wspdlnoty radcg prawnym lub adwokatem badz
kancelaria prawna, reprezentujacym pozwana Wspoélnote przed Sadem w przedmiotowej sprawie. Z (...)Juchwaly
wynika za$, iz wszelkie koszty, w tym koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego oraz koszty powolania bieglych
sadowych do sporzadzenia niezaleznej opinii na wezwanie i potrzeby Sadu, zwiazane ze sprawa sadowa przeciwko w/
w Spolce beda pokrywane z odrebnie uchwalonego funduszu celowego. Za uchwala glosowato (...) udzialow - 56,07 %,
przeciw uchwale glosowato (...) udzialy - 4,53 %. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia tj. 14 kwietnia 2012 roku.

Uchwala nr (...)pozwanej Wspolnoty wlasciciele wyrazili zgode na utworzenie funduszu celowego na pokrycie
wszelkich kosztéw zwigzanych ze sporem z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., w tym

w szczeg6lnosci kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Z (...) w/w uchwaly wynika, iz na pokrycie tych kosztéw czlonkowie Wspdlnoty przekaza do funduszu tgczng kwote
51.473 zk, ktére wynikaja

z szacunkowych wyliczen przedstawionych w zalaczniku nr (...)do uchwaly. Za uchwala glosowalo (...) udzialéow -
56,07 %, przeciw (...) udzialy -4,53 %. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia tj. 14 kwietnia 2012 roku

a obowigzuje od 1 kwietnia 2012 roku.

Uchwala nr (...) pozwanej Wsp6lnoty wyrazono zgode na zawieranie przez Zarzad pozwanej Wspolnoty z jej czlonkami
umoéw cesji roszczen przystlugujacych czlonkom Wspolnoty w stosunku do (...) (...) (...) z tytulu wad fizycznych
istniejacych w nieruchomo$ci wspolnej oraz udzielenia zarzadowi Wspolnoty pelnomocnictwa do zawierania umow



cesji. Za uchwalg glosowalo (...) udzialéow - 56,07 %, przeciw (...) udzialy - 4,53 %. Uchwala weszla w zycie z dniem
podjecia tj. 14 kwietnia 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy wskazanych

w uzasadnieniu. Wiarygodno$¢é dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byla przez strony kwestionowana. Sad
Okregowy wskazal, ze zeznania przestuchanych w sprawie stron i Swiadkdw mialy znaczenie jedynie uzupekiajace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powddztwo
o uchylenie w/w uchwat podlega oddaleniu.

Po omoéwieniu charakteru wspolnoty mieszkaniowej, trybu podejmowania uchwatl okre§lonego w art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (t.j.: Dz. U. z 2000 r., Nt 80, poz. 903 ze zm. okre$lanej dalej skrotem
~u.w.l.”) oraz podstaw zaskarzenia uchwal przewidzianych w art. 25 u.w.l. Sad Okregowy wskazal, iz pow6d nie
wykazal, by w toku podejmowania zaskarzonych uchwat doszlo do uchybien natury proceduralnej, ani by uchybienia
te mialy wplyw na tres$¢ podjetych uchwal. Zaskarzone uchwaly poddano glosowaniu na zebraniu pozwanej Wspoélnoty
w dniu 19 marca 2012 roku, a takze w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Glosowanie przeprowadzono
za$ wiekszoScia glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkoéci udzialéw. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu
powodowej Spolki, iz wszystkie zaskarzone uchwaly nie zostaly podjete wiekszoécia glosow wiascicieli lokali,
liczong wedlug wielkoSci udzialéw, bowiem w przypadku podejmowania zaskarzonych uchwat brak bylo stosownych
pelnomocnictw.

Zdaniem Sadu Okregowego we wspoélnocie mieszkaniowej do kwestii reprezentacji - w tym pelnomocnictwa maja
zastosowanie wprost przepisy Kodeksu cywilnego, a w przypadku matzonkéw Kodeksu rodzinnego

i opiekuniczego. Te ostatnie upowazniaja kazdego z malzonkéw do podejmowania czynnosci w zakresie zarzadu
majatkiem wspélnym, chyba ze drugi z malzonkéw sie temu sprzeciwi. Zgodnie bowiem z trescig art. 36 § 2 kro,
kazdy z malzonkdéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym chyba, ze przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego stanowig inaczej, przy czym jego wykonywanie obejmuje czynno$ci, ktore dotycza przedmiotow
majatkowych nalezacych do majgtku wspolnego, w tym czynnoéci zmierzajace do jego zachowania. Sad ten przyjal,
ze przepis art. 37 kro wymagajacy zgody wspolmalzonka nie dotyczy glosowania przy podejmowaniu uchwal przez
wspolnote mieszkaniowa, gdyz glosowanie jednego z malzonkéw nad uchwalami wspolnoty, nie zostalo objete jego
hipoteza. W konsekwencji Sad Okregowy uznal za bledne stanowisko powddki, ze glosy malzonkéw dzialajacych bez
pelnomocnictw byly niewazne powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 26.06.2008 r., 11
CSK 598/07, Lex nr 500189). Odnoszac sie za$ do zarzutu braku pelnomocnictw wspotwlascicieli

w przypadku lokali bedacych wspolwlasnoscia w czeSciach ulamkowych Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet jesli
pomniejszymy wynik glosowania o warto$¢ udzialu tych oso6b ktére nie udzielily pelnomocnictwa - B. J., K. T., G. B., to
itak suma udzialow za podjeciem zaskarzonych uchwal wyniesie wymagana wiekszos¢é ponad 50 %. Ponadto z kart do
glosowania za uchwalami wprost wynikalo, iz glos oddany przez jednego ze wspotwlascicieli lokalu bedzie traktowany
jako glos oddany za caly lokal.

W ocenie Sadu Okregowego glosowanie w trybie indywidualnego zbierania glos6w zostalo przeprowadzone réwniez
w sposob prawidlowy.

Co prawda przepis art. 23 ust. 1 u.w.l. wymaga, by to zarzad zbierat glosy pod uchwala podejmowana w drodze
indywidualnego zbierania gloséw. Jeéli zamiast wybraé¢ zarzad wiasciciele lokali powierzyli zarzad zarzadcy na
podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l., to zgodnie z art. 33 u.w.l. glosy te moze takze zbiera¢ ten zarzadca W praktyce moze
sie jednak zdarzy¢, ze glosy zbierane sa nawet przez inne osoby, np. przez niektorych wilascicieli lokali niebedacych
czlonkami zarzadu. Do takiej sytuacji odniost sie Sad Najwyzszy, ktory

w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, stwierdzil, iz podjecie przez wspo6lnote
mieszkaniowa uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze
stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez sad, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tre$c. Zarzad



pozwanej Wspdlnoty udzielil pani K. K. pelnomocnictwa do przeprowadzenia w jego imieniu glosowania za uchwatami
podejmowanymi przez pozwana Wspdlnote, w tym

w trybie indywidualnego zbierania gtoso6w. Brak jest dowodow za$ na to, by uchwaly zostaly podjete w wyniku presji
wywieranej na czlonkéw pozwanej Wspolnoty.

Odnoszac sie do zarzutu powddki, iz niedopuszczalne jest obowiazywanie uchwaly nr (...) i (...) z moca wsteczna,
tj. od dnia 1 kwietnia 2012 roku, co w ocenie powodki jest niedopuszczalne z uwagi na zasade lex retro non agit,
Sad Okregowy uznal zarzut ten za niezasadny, bowiem powolywana zasada odnosi sie do procesu legislacyjnego,
podejmowanie za$§ przez wspoOlnote uchwal nie jest czynnoscia prawodawcza. Wspdlnota w ramach przyznanej
jej samorzadno$ci ma uprawnienia do swobodnego regulowania spraw dotyczacych zarzadzania nieruchomoscia
wspoblng, a jedynymi kryteriami badania przez Sad waznoSci podejmowanych uchwal, na podstawie art. 25 ust. 1
ustawy

o wlasnoéci lokali jest niezgodno$é uchwaly z przepisami prawa, z umowa wiascicieli lokali badZz sprzecznosé z
zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomogcig lub interesami wlasScicieli. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze
postanowienia uchwal nie naruszaja intereséw zadnego z wtascicieli lokali i nie niosg negatywnych konsekwencji
okreslenia istnienia obowigzku

z datg wsteczng.

Odnoszac sie do (...) uchwaly nr (...) dotyczacego zaliczek na poczet kosztow utrzymania lokalu uzytkowego Sad
Okregowy, po omowieniu regulacji zawartej w art. 12 ust. 2 u.w.l., stwierdzil, ze zwiekszenie obcigzen wlascicieli lokali
uzytkowych z tytulu utrzymania nieruchomosci wspélnej musi mie¢ zwigzek z takim sposobem uzywania ich lokali,
ktoéry powoduje zwiekszenie kosztow utrzymania nieruchomosci, a takze musi byé proporcjonalne do tych wyzszych
kosztow. Przepis art. 12 ust. 3 u.w.l. wyraznie upowaznil zas§ zebranie wlascicieli lokali do ustalenia w uchwale,
ze wlaSciciele lokali uzytkowych beda partycypowaé w pokrywaniu kosztéw utrzymania nieruchomoséci wspolnej w
wiekszym rozmiarze anizeli to wynika

zich udzialu w elementach wspo6lnych budynku. Przepis ten umozliwia wiec stosowne zwiekszenie udzialu wlasciciela
lokalu uzytkowego w kosztach zwiazanych z utrzymaniem przedmiotu wspoélwlasno$ci, zwazywszy, ze koszty
utrzymania tej wlasnie kategorii lokali sa z reguly wyraznie wieksze. Skoro wiec zaliczki, o ktérych mowa w art. 13
u.w.l i ktérych dotyczy zaskarzona cze$¢ uchwaly, sa sposobem pokrycia kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna,
elementami ktoérych to kosztéw sa wydatki i ciezary wymienione przykladowo

w art. 14 u.w.l,, to wynikajaca z art. 12 ust. 3 u.w.l. mozliwo$¢ zwiekszenia obcigzenia z tego tytulu w sytuacjach
okreslonych tym przepisem przesadza zarazem o mozliwoéci odpowiedniego zréznicowania w uchwale wysokosci
zaliczki. W konsekwencji tego, sam fakt zr6znicowania wysoko$ci zaliczek

w zaskarzonej cze$ci uchwaly nie moze jeszcze $wiadczy¢ o tym, ze uchwatla jest w tej czeSci niezgodna z przepisami
prawa. Wysoko$¢ ustalonej zaliczki wbrew twierdzeniom powodki odpowiada ponoszonym przez wspolnote kosztom
utrzymania lokali uzytkowych, co wyraznie wynika z zalacznika nr (...) do powyzszej uchwaly. Z zestawienia kosztow
utrzymania nieruchomosci wspo6lnej wynika, iz cztery pozycje odnosza sie wylacznie do przedmiotowych lokali
uzytkowych (garazy): sprzatanie garazy, przeglad wentylacji mechanicznej w garazu i urzadzen p-poz., konserwacja
i naprawa bram garazowych i koszty energii elektrycznej w garazu. Wobec tego, ze cze$¢ wydatkéw ponoszona jest
wylacznie w interesie i z korzyscia dla wlascicieli lokali uzytkowych ustalenie dla nich wyzszej zaliczki niz dla wlascicieli
lokali jest jak najbardziej uzasadnione i racjonalne.

Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze ustawa o wlasnoéci lokali przewiduje podejmowanie przez wlascicieli uchwat
jedynie w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu oraz w przypadku podziatu lokalu

i polaczenia dwoch lokali w jeden, a nie przewiduje podejmowania przez wiadcicieli lokali uchwal w sprawach
mieszczacych sie w zakresie zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspolng. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano,
ze uchwala, ktéra wyrazono zgode na zawarcie umowy zlecenia reprezentowania przez radce prawnego czy adwokata
Zarzadu Wspolnoty jest zbedna, gdyz dotyczy czynnoSci zwyklego zarzadu, a zatem Zarzad Wspoélnoty mogl
samodzielnie udzieli¢ takiego pelnomocnictwa. W ocenie Sadu Okregowego wskazana w uchwale kwota stanowi realng
wysoko$¢ wydatkéw na prowadzenie procesu sagdowego.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powddztwo. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 98
k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodowa Spoélka (...) sp. z 0.0. w G. zarzucajac wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak zbadania wszystkich materialnych podstaw zadan pozwu podnoszonych
przez strone powodowa odnosnie zaskarzonych uchwatl tj. naruszenia prawa wlasnosci powodki (art. 64 Konstytucji
RP i art. 140 kc) na skutek podjecia uchwaly nr (...); razacego naruszenia intereséw powodki na skutek podjecia
uchwaly nr (...) zobowigzujacej do partycypowania

w kosztach wszczecia postepowania sagdowego przeciwko sobie; naruszenia intereséw innych czlonkéw wspdlnoty;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:
uchwaly zostaly przyjete wiekszoScia glosoéw, w sytuacji gdy brak stosownych pelnomocnictw

a cze$t¢ oddanych gloséw jest niewazna; brak jest dowodéw wskazujacych na podjecie uchwal w wyniku presji
wywieranej na czlonkéw pozwanej Wspdlnoty podczas indywidualnego zbierania glosow; cze$¢ wydatkdw ponoszona
jest wylacznie w interesie

iz korzyécia dla wlascicieli lokali uzytkowych; wskazana w uchwale

nr (...) suma 51.473 zl stanowi realng kwote zwiazang z koniecznymi wydatkami zwigzanymi z procesem sagdowym;
uchwala nr (...) dotyczy jedynie osob, ktére dokonaly cesji roszczen;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc przez dokonanie oceny dowodu z zeznan §wiadka A. S. w sposéb
niewszechstronny, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia wyroku, w ktorym de facto nie podano przyczyn odmowy
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka;

4. naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali i art. 36 § 2 kro poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze glosowanie we wspdlnocie mieszkaniowej jest czynno$ciag wchodzaca
w zakres zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw, co skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, iz zaskarzone uchwaly
zostaly podjete wiekszoScig gloséw wlascicieli lokali pomimo braku pelnomocnictw;

5. naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem,
iz zbieranie glosow przebiegalo w sposob prawidlowy, w sytuacji gdy na czlonkéw wspolnoty byta wywierana
niedozwolona presja, a glosy byly zbierane przez osobe nieuprawniona, co mialo wplyw na sposéb oddania glosow
przez czlonkéw wspolnoty;

6. naruszenie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
uchwata wlascicieli lokali we wspolnocie mieszkaniowej moze ustali¢ miesieczne oplaty zaliczkowe na poczet kosztow
utrzymania wyodrebnionego lokalu uzytkowego oraz przez brak wykazania zasadnosSci wzrostu oplat w odniesieniu
do wlascicieli garazy.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania;

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonych uchwal w calosci a co do uchwaly Nr (...)
ewentualnie w czeéci objetej (...) i (...);

3. zasadzenie od pozwanej Wspolnoty na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodowej Spolki zastuguje na uwzglednienie, w zakresie



w jakim zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastuguja na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy i zwigzanego z
nim wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi
nierozpoznanie istoty sprawy. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r. IT CKN 838/97, Lex nr 50750, z dnia 3 lutego
1999 1., III CKN 151/98, Lex nr 519260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,

I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635, z dnia 12
listopada 2007 r.,). Sad Okregowy dokonat zbadania materialnoprawnej podstawy zgloszonego w pozwie roszczenia,
wskazatl i omowil podstawe prawng rozstrzygniecia. Sagd Okregowy ocenil tez podnoszone przez powoda zarzuty.
Fakt, iz nie odnidsl sie w sposob szczegdtowy do wszystkich argumentéw strony powodowej nie oznacza, ze nie
rozpoznal istoty sprawy. Tre$¢ uzasadnienia wskazuje, iz Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie zarzuty zglaszane
przez skarzacego i nie budzi watpliwosci, iz takze te, do ktérych nie odniost sie szczegblowo, uznal za niezasadne,
akcentujac inne argumenty, ktore jego zdaniem wskazuja na brak podstaw do uchylenia uchwal. Kwestionowanie
trafnoéci argumentacji sadu nie jest wlasciwym uzasadnieniem zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Podnie$é tez
nalezy, iz przepis art. 386 § 4 kpc daje sadowi jedynie prawo a nie naklada obowigzku uchylenia wyroku. A zatem
nawet, gdyby zaakceptowac stanowisko skarzacego, ze mamy do czynienia z nierozpoznaniem istoty sprawy, to brak
byloby podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz w okoliczno$ciach sprawy mozliwe jest wydanie orzeczenia
reformatoryjnego przez sad odwolawczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Obraza art. 328 § 2 kpc moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz
zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 kpc), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej

(sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi. Uzasadnienie zawiera wszystkie
wymagane przepisami elementy, w tym podstawe prawna i faktyczna wraz z przywolanymi dowodami. Tresé
uzasadnienia pozwala zatem na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia

i poddanie go kontroli instancyjnej. Sad Okregowy ocenil moc dowodowa dowodow z zeznan Swiadkow, w tym zeznan
A. S.. Kwestia jej prawidlowosci wykracza poza zakres normy z art. 328 § 2 kpc.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc Sad Apelacyjny réwniez uznal go za bezzasadny. Aby
zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowod majacy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (por.
wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN

z10.01.2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Apelacja nie zawiera tak sformulowanych zarzutéw i nie wskazuje
na czym mialoby polega¢ naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Wskazaé tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom
apelacji Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, poniewaz mial na uwadze caloksztatt zgromadzonego
materialu dowodowego. Natomiast kwestia uznania, przy prawidlowym ustaleniu wyniku glosowania przez cztonkow



pozwanej Wspolnoty, ze doszlo do uzyskania wymaganej wiekszoéci, nie nalezy do sfery faktow, ale prawa. Podobnie
ocena, czy

w ustalonych okolicznoS$ciach istnialy podstawy do obcigzenia wlascicieli lokali uzytkowych wyzszymi stawkami oplat.
Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Skarzacy podniost tez zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScia zabranego w sprawie materialu
dowodowego. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, iz obejmuje on kwestie, podlegajace kontroli nie w ramach
omawianego zarzutu tylko w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego. Dotyczy to prawidlowosci podjecia
uchwal, z punktu widzenia uzyskania wymaganej wiekszo$ci, waznosci oddanego glosu, ponoszenia przez pozwana
Wspdlnote kosztow wylacznie w interesie wlaScicieli lokali uzytkowych. Kwestie te zostana ocenione w dalszej czeSci
uzasadnienia. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzgcym, ze material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do
przyjecia, ze kwota 51.473 zl jest kwota realng, zwiazang

z koniecznymi wydatkami na koszty procesu, jak rowniez, ze uchwala nr (...) dotyczy jedynie oséb, ktére dokonaly
cesji roszczen.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy co do zasady, w zakresie okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia, dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych. Dotyczy to treéci podjetych
uchwal, sposobu i trybu glosowania, ustalenia wynikéw glosowania, rodzaju kosztéw majacych wplyw na okreslenie
wysokoSci zaliczki dla wlascicieli lokali uzytkowych. Mimo tych prawidlowych ustalenn Sad Okregowy niezasadnie
przyjal, iz nie istnieja podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwat dopuszczajgc sie tym samym naruszenia przepiséw
prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Oceniajac zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$é¢ do zarzutu wspoélnego
dla wszystkich uchwat a mianowicie dotyczacego nie uzyskania wymaganej wiekszoSci glosow liczonych wedlug
udzialéw stosownie do art. 23 ust. 2 cyt. u.w.l. Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, iz prawo glosu
wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspdlnej zwigzanego z odrebng wlasno$cia lokalu przystuguje niepodzielnie
wspotwlascicielom tego lokalu. Taki poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. III CZP 82/12 (Lex nr 1281370).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze z niepodzielno$cia udzialu w nieruchomosci wspoélnej
koresponduje powszechnie akceptowane stanowisko, ze w razie glosowania zgodnie z zasada jeden wlasciciel -
jeden glos (art. 23 ust. 2 i 2a u.w.L), glos przystluguje wspdlwlascicielom lokalu wspoélnie, skoro bowiem udzial
jest niepodzielny, to niepodzielne jest réwniez wynikajace z niego prawo glosu. Przyjecie pogladu, ze kazdemu ze
wspoétwlascicieli przystuguje jeden glos prowadziloby do nieuzasadnionego pomnozenia kompetencji decyzyjnych
wspotwlasceicieli jednego lokalu we wspolnocie mieszkaniowej. Podjecie decyzji co do wykonania wsp6lnego prawa
jednego glosu jest uprawnieniem przystugujacym wszystkim wspdélwlascicielom lokalu, wynikajacym z udzialu w
nieruchomosci wspolnej jako czeSci sktadowej lokalu. Uzasadnione jest wiec zastosowanie przepisow o zarzadzie
rzecza wspolng (art. 199 i 201 ke); w zaleznoéci od przedmiotu glosowania - stosownie do postanowien art. 22
u.w.l. - wykonanie prawa glosu moze stanowi¢ czynno$¢ zwyklego zarzadu albo czynnoéé przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu. Ze wzgledu na niepodzielno$¢ udzialu i zwigzanego z nim prawa glosu uzasadnione jest przyjecie
analogicznych regul takze w przypadku glosowan na zasadach ogélnych, gdy wiekszoé¢ gloséw liczona jest wedlug
wielkosci udzialow. Wspotwlasciciele moga wiec oddaé tylko jednolity glos, ktérego sila mierzona jest wielkoScia
wspoélnego udzialu w nieruchomosci wspoélnej. Powyzsza ocena pozostaje jednak bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Nie ulega watpliwoSci, iz glosowanie w przedmiocie zatwierdzenia rocznego planu gospodarczego nalezy do czynnoSci
przekraczajacych zwykly zarzad (art. 22 ust. 3 pkt 2 u.w.l.). Sad Okregowy blednie uznal, iz mozliwe jest uznanie za
wazny glosu jednego wspotwlasciciela niemajgcego pelnomocnictwa od innych wspétwlascicieli. Jednakze mimo tego
trafnie wskazal, ze brak prawidlowego umocowania wspotwlascicieli bioracych udzial w glosowaniu nie ma wplywu na
ocene faktu podjecia uchwal. Albowiem udzialy gtosujacych wspoiwtascicieli wynosity 4,48%. Przy wiekszoS$ci 56,07%
oraz 62,09%. Niezasadne sg zarzuty apelacji dotyczace glosowania wlaSciciela lokalu nr (...), gdyz z listy obecno$ci na
zebraniu w dniu 19.03.2012 r. wynika, Ze glosujacy A. W. dzialal na podstawie pelnomocnictwa notarialnego /koperta
k.98/. Okolicznosci tej strona powodowa skutecznie nie zakwestionowala i nie wnosila



o przedstawienie stosownego dokumentu.

Skarzacy podnosi takze w ramach zarzutu naruszenia art. 23 ust. 2 u.w.l. oraz art. 36 § 2 kro wadliwo$¢ uznania
przez Sad Okregowy, ze w ramach zarzadu majatkiem wspolnym kazdy z malzonkéw moze samodzielnie glosowaé
nad podejmowaniem uchwat we wspolnocie mieszkaniowej, pomimo braku pelnomocnictwa. Kwestia ta nie zostala
przesadzona w doktrynie

i orzecznictwie. Przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie zawieraja regulacji dotyczacej tej kwestii jak rowniez regulacji
odpowiedniej do wskazanej

w art. 184 kodeksu spotek handlowych, przewidujacej dzialanie os6b wspotuprawnionych z udzialu przez wspoélnego
przedstawiciela. Podnie$¢ tez nalezy, ze aktualnie obowigzujace przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie przewiduja rozréznienia na czynnoSci zwyklego zarzadu i przekraczajace zwykly zarzad. Trafnie przyjat Sad
Okregowy, Ze przepis art. 37 kro nie wymaga zgody wspolmalzonka dla glosowania przy podejmowaniu uchwat na
zebraniu wspoélnoty. Jednocze$nie nie ulega tez watpliwosci, ze do zarzadu majatkiem wspolnym nie jest mozliwe
stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o zarzadzie rzecza wspo6lna przez wspotwlascicieli. Wszystkie te argumenty,
w sytuacji braku przepisu wylaczajacego mozliwoé¢ samodzielnego glosowania malzonka w sprawach wynikajacych
z prawa wlasnoéci lokalu stanowigcego majatek wspdlny, musza prowadzié do wniosku o przyslugiwaniu prawa
glosu samodzielnie kazdemu malzonkowi. Apelacja nie zawiera wystarczajaco przekonywujacych argumentow, ktore
prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Oznacza to, ze uchwaly zostaly podjete wymagana wiekszo$cia glosow.
Uzupelniajac rozwazania dotyczace glosowania malzonkéw nad przedmiotowymi uchwalami wskazaé nalezy, iz
nieuprawniony jest poglad skarzacego o niewazno$ci glosow wskazanych na karcie glosowania nie zawierajacej
wskazania nazwiska glosujacej osoby. Skarzacy nie wykazal, ze podpis zlozyta osoba nie bedaca wladcicielem danego
lokalu, a ciezar dowodu obcigzal powoda. Podobnie bezzasadne sg zarzuty dotyczace sposobu zbierania glosow,
w sytuacji gdy skarzacy nie wykazal, iz zwigzane z tym uchybienie miato wplyw na wynik glosowania. Nie mozna
takze podzieli¢ zarzutow skarzacego dotyczacych glosowania pod wplywem presji. Sad Okregowy ustalil, iz material
dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, iz na wlaScicieli lokali byla wywierana nieuzasadniona presja. Podnie$¢
przy tym nalezy, ze dla oceny wazno$ci glosowania nie ma znaczenia fakt presji, ale ewentualnie glosowanie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli lub zaistnienie stanu grozby. Skarzacy

w zaden spos6b nie wykazal, aby takie sytuacje i w stosunku do ktérych wtascicieli mialy miejsce. Nie wykazal tez,
aby wskazywana przez niego presja miata charakter dzialann wywolujacych takie skutki. Argument o konieczno$ci
samodzielnego ponoszenia kosztow usuniecia wad nie mie$ci sie w pojeciu bezprawnej grozby lub dzialania w stanie
wylaczajacym swobodne podjecie decyzji. Dlatego tez ostatecznie nalezalo przyjaé, iz uchwaly zostaly waznie podjete
i uzyskaly wymagana wiekszo$c.

Natomiast Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzgcego, iz istnieja
z innych przyczyn wskazane w art. 25 u.w.l. podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwat. Podstawy te to niezgodnos§é
uchwal z przepisami prawa oraz naruszenie interesu powoda.

Nalezy w caloSci podzieli¢ zarzuty apelacji dotyczace braku podstaw do podjecia uchwaly Nr (...) w czeSci objetej
(...). Trafnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 12 ust. 2 i 3 uw.w.l. Jakkolwiek Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz
wlasciciele lokali uzytkowych moga by¢ obciazeni

w wiekszym rozmiarze obowigzkiem pokrywania kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej, to jednak wadliwie
przyjal, iz przedmiotowa uchwata w (...)dotyczy takich wla$nie kosztow. Z nie kwestionowanych ustalen sagdu wynika,
ze koszty uwzglednione w uchwale to koszty sprzatania garazy, przegladu wentylacji, konserwacji bram garazowych
i koszty energii elektrycznej w garazu. Przedmiotowe garaze stanowia odrebne lokale a nie cze$¢ nieruchomosci
wspolnej. Oznacza to, ze koszty ich utrzymania ponosza wylacznie ich wlasciciele. Wspoélnota nie jest uprawniona
do podejmowania jakichkolwiek decyzji dotyczacych kosztow utrzymania lokali uzytkowych stanowiacych odrebny
przedmiot wlasnosci. Wlasciciele lokali nie mogg podejmowac zadnych uchwal, ktére ingerowalyby w prawa odrebne;j
wlasno$ci lokalu. Uchwaly moga by¢ podejmowane tylko w sprawach dotyczacych czynnoSci przekraczajacych zarzad
nieruchomoécia wspoélna. Zgodnie z art. 13 u.w.l. to wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu,
jest obowigzany utrzymywac¢ swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, a wysokoéé tych



wydatkow nie podlega okresleniu przez czlonkéw wspdlnoty w trybie uchwaly. Zgodnie z tym przepisem wlasciciel
jest zobowiazany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdélnej. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze omawiany zapis uchwaly Nr (...) nie dotyczy kosztéow zarzadu nieruchomos$cia wspoélng, tylko
kosztoéw utrzymania odrebnego lokalu. Wydatki te nie tylko nie podlegaja okresleniu przez wspolnote, ale takze
wspolnota nie jest uprawniona ani zobowigzana do ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem odrebnych
lokali. Okreslenie kosztow, ktorych dotyczy przedmiotowy zapis nie daje podstaw do uznania, ze obejmuje on koszty
zarzadu nieruchomoscia wsp6lna wywolane sposobem korzystania z lokali uzytkowych. Uchwala ta nie dotyczy zatem
zwiekszonych kosztow zarzadu nieruchomoscia wspblng wynikajacych ze sposobu korzystania z garazy, jak tego
wymaga przepis art. 12 ust. 3 u.w.l. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o naruszeniu przez podjecie uchwaly
Nr (...) w zakresie (...) wskazanych wyzej przepisow prawa, co uzasadnia na podstawie art. 25 tej ustawy uchylenie
uchwaly we wskazanej czeSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione argumenty nie uzasadniaja uchylenia
uchwaly Nr (...) w caloéci. Dla ochrony interesow powoda — jako wlasciciela garazu wystarczajace jest usuniecie z
obrotu zapisu (...) tej uchwaly.

Uchyleniu podlegaja takze pozostale zaskarzone uchwaly, jednakze zasadniczo z innych przyczyn niz wskazane w
uzasadnieniu apelacji. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zagadnienie dochodzenia roszczen przeciwko wykonawcy
z powodu wad fizycznych budynku, w tym czeéci wspdlnych nieruchomoS$ci nie jest sprawa zwigzang z zarzadem
nieruchomoécia wspoélna (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 paZdziernika 2008 r. sygn. I CSK 118/08, Lex nr
658169 oraz z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 705/12, Lex

nr 1375304). Taka ocena tych roszczen legla u podloza pogladu, iz wspdlnota mieszkaniowa nie ma legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwiazanych z wadami nieruchomoéci wspoélnej. Uprawnienia
te moze naby¢ w drodze umowy cesji od wilascicieli lokali. Dochodzenie takich roszczen nie jest w ogdle zwigzane z
zarzadzaniem nieruchomoscig wspolng. Oznacza to, ze kwestie czy ma doj$¢é do zawarcia umoéw cesji, czy wspoélnota
wytoczy taki proces nie naleza do zagadnien regulowanych ustawa o wtasno$ci lokali. Przelew wierzytelnoSci reguluja
przepisy prawa cywilnego i decyzja o jego zawarciu jest autonomiczna decyzja stron tej umowy. Na zawarcie takiej
umowy nie jest wymagana zgoda czlonkéw wspolnoty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2008 r., w odniesieniu do dochodzenia roszczen z tytulu wad fizycznych nieruchomoéci wspoélnej
podejmowanie uchwal przez wspo6lnote mieszkaniowg jest bezprzedmiotowe z tego wzgledu, ze nie jest to w ogdle
sprawa zwigzana z zarzadzaniem nieruchomog$ciag wsp6lng na tle ustawy

o wlasnoéci lokali. Skoro zatem kwestia ta nie nalezy do zarzadu nieruchomo$cig wspoélng, nie nalezy tym samym do
kompetencji czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej podejmowanie uchwal w takich sprawach. Podobnie, skoro samo
dochodzenie omawianych roszczen nie stanowi zarzadu nieruchomoécia wspo6lng, to nie miesci sie w tym pojeciu
podejmowanie uchwatl co do reprezentowania wspélnoty w procesie oraz kosztoéw tego procesu. Musi to prowadzi¢ do
wniosku, iz podjecie uchwaly w sprawie nie nalezacej do kompetencji wtascicieli lokali we wspolnocie mieszkaniowej
jest niezgodne

z przepisami prawa tj. z przepisami art. 22 ust. 2 i 3 u.w.l. Uchwala niezgodna

z prawem podlega w wyniku jej zaskarzenia uchyleniu. Powyzsze uzasadnia uwzglednienie zadania pozwu i uchylenie
takze uchwat Nr (...), Nr (...) oraz Nr (...) w calo$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie przyjal, iz uchwala
dotyczaca zgody na zawarcie umowy z pelnomocnikiem jest uchwalg zbedna. Nalezy podzieli¢ poglad tego sadu, iz
zawarcie umowy

z pelnomocnikiem procesowym jest czynnoScig zwyklego zarzgdu. Wadliwie jednak sad ten uznal, ze jako zbedna
nie podlega uchyleniu. Jak wyzej wskazano uchwata podjeta poza zakresem kompetencji jest niezgodna z przepisami
prawa, nie wywoluje skutkow prawnych i jako taka podlega uchyleniu w przypadku jej zaskarzenia.

Nie mozna tez odmoéwié racji skarzacemu, iz nie znajduje uzasadnienia prawnego tworzenie odrebnego funduszu na
prowadzenie procesu, zwlaszcza

w sytuacji, gdy spor nie dotyczy zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Wilasciciele lokali moga by¢ zobowigzywani tylko
do ponoszenia kosztéw i wydatkow zwigzanych z utrzymaniem wlasnego lokalu oraz zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej okreslonych w art. 12, art. 14 oraz art. 13 u.w.l. Przepisy te nie przewiduja tworzenia
takich funduszy celowych. Podobnie réwniez uchwala w sposéb nieuprawniony nakladala obowiazki na wlascicieli



niezaleznie od tego czy zawarli umowe cesji. Nalozenie obowigzku dokonywania wplat na w/w fundusz, niezaleznie
od powyzszych argumentdw, niewatpliwie narusza interesy wilascicieli nie zawierajacych umoéw cesji,

a w sposOb szczegblny i oczywisty narusza interes powoda, ktéry mialby wspoélinansowaé koszty wytoczonego
przeciwko niemu powo6dztwa. Takze te argumenty uzasadniaja podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja zastuguje na uwzglednienie i na mocy art. 386 § 1 ke
zmienil zaskarzony wyrok zgodnie

z wnioskiem apelacji uchylajac uchwaty Nr: (...) w caloSci za$ uchwale Nr(...) w czeéci dotyczacej wadliwego zapisu
(...)- W pozostalej cze$ci dotyczacej uchwaly Nr (...) Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385
kpc. Konsekwencja zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu i na mocy
art. 98 § 11 § 3 kpc zasadzenie tych kosztow od pozwanej Wspolnoty na rzecz powodowej Spolki.

Wobec uwzglednienia apelacji praktycznie w caloéci Sad Apelacyjny na mocy art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc zasadzil od pozwanej Wspdlnoty na rzecz powodowej Spotki koszty procesu za druga instancje.



