Sygn. akt I ACa 744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedziowie: SA Danuta Mietlicka
SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant Sekr.sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Lublinie na rozprawie sprawy

z powbdztwa G. (...) z/s w B. we W.

przeciwko L. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 lipca 2013r., sygn. akt IX Gc 61/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej L. B. na rzecz powoda G. (...) z/s W B. we W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

I1ACa744/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2013r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanej L. B. na rzecz powoda G. (...) z/s w B. we
W. kwote 31.568 euro z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Strony laczyly stosunki gospodarcze, w ktérych powdd wystepowal jako sprzedawca, a pozwana — prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) L. i D. B. z siedzibg w S. — jako nabywca towaréw. W dniu (...). pozwana
zlozyla zamoéwienie na (...) na lgczna kwote 31.568 euro. Zamoéwiony towar zostal dostarczony pozwanej w (...). do
jej siedziby w S. i odebrany bez zastrzezen od przewoznika. W zwigzku z powyzszym powo6d wystawil dwie faktury na
kwote dochodzona pozwem, ktérych pozwana nie uregulowata.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne (art. 535 kc). Nie uwzglednil zarzutow pozwanej,
iz dostarczony towar byt wadliwy albowiem nie sprecyzowala ona nawet na czym polegaly wady. Pozwana nie



dochowala takze aktow starannosci, nie zawiadomila bowiem sprzedawcy niezwlocznie o wadach, nie udowodnita
rownie, iz zaplata za towar miala nastapié¢ dopiero po jego sprzedazy.

Od tego wyroku pozwana zlozyla apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 556 kc poprzez przyjecie, ze przepis ten naklada na strony umowy sprzedazy obowiazek niezwlocznego
powiadomienia o wadzie towaru, ktoérego pozwana nie dopehila;

art. 6 ke poprzez przyjecie, ze pozwana w sposOb niewystarczajacy wykazala zasadno$¢ swojego stanowiska
procesowego mimo, ze oddalil de facto wszystkie wnioski dowodowe pozwanej;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;

- art. 217 § 2 kpc poprzez pominiecie dowodéw zawnioskowanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w pi$émie
procesowym z 17 kwietnia 2013r. i oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia dowodéw pomimo
niedostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych;

- art. 224 § 1 kpc poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy;

- zasady rownoSci stron postepowania poprzez jednostronne zebranie i rozwazenie materialu dowodowego, a ponadto
naruszenie przepisébw postepowania poprzez oddalenie zarzutu niewlasciwos$ci miejscowej Sadu z powodu jego
Lhieuargumentowania o niezasadno$ci”.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy nie naruszyl zadnego z powolanych w niej przepiséw i wyrok jest prawidlowy.

Bezzasadny jest zarzut, iz Sad Okregowy uniemozliwil pozwanej udowodnienie jej twierdzen oddalajac jej wnioski
dowodowe.

Nawet gdyby przyjac, jak twierdzi pozwana, ze nie skladala do powoda zamo6wienia na objety sporem towar, to jest
faktem niekwestionowanym, iz towar ten przyjela bez zadnych zastrzezen i wprowadzila do obrotu. Twierdzenie, ze
zaplata miala nastapi¢ dopiero po sprzedazy towaru, nie zostalo natomiast udowodnione. Powdd temu przeczyt, zas
pozwana na wykazanie tego faktu zglosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty dowod z przestuchania przedstawicieli
powoda tj. firmy (...) Spotki z 0.0. w W. nie wskazujac jednakze kto konkretnie mialby by¢ przestuchany, co
uniemozliwialo uwzglednienie tego wniosku.

Zreszta w zalgczniku do rozprawy apelacyjnej pozwana wskazala, iz firma ta obecnie nie istnieje.

Whnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym pozwanej z 17 kwietnia 2013r. réwniez nie mogly byé
uwzglednione jako sp6znione. Niezaleznie od tego Sad nie miat podstaw do zobowiazywania powoda do przedluzenia
dokumentow reklamacyjnych, niejako dowodow przeciwko sobie, albowiem dowody takie powinna zlozyé¢ pozwana
na potwierdzenie swojego stanowiska, iz towar byl wadliwy. Wobec nie przedlozenia przez pozwang jakichkolwiek
dokumentéw w tym zakresie i nawet nie okreslenia na czym wadliwo$¢ towaru polegala powolanie biegltego nie
znajdowalo uzasadnienia.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. T. Sad Okregowy takze zasadnie oddalil jako sp6zZniony.
Stosownie do art. 503 § 1 kpc pozwany w sprzeciwie powinien poda¢ m.in. twierdzenia i dowody. Sp6znione
twierdzenia i dowody sad pomija chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub



ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pelnomocnik pozwanej w pi$émie procesowym z 17 kwietnia 2013r. w ogo6le nie podatl
powodow spdznienia i nie uprawdopodobnil powyzszych okolicznoSci.

Whbrew stanowisku pozwanej, jezeli dostarczony przez powoda towar byl wadliwy to zgodnie z art. 563 § 2 ke
obowiazana byla zawiadomi¢ sprzedawce nie zwlocznie po wykryciu wad. Skoro wady zostaly stwierdzone w wyniku
reklamacji klientowskich, to zawiadomienia sprzedawcy nalezalo dokonaé¢ niezwlocznie po ich otrzymaniu. Jak
stwierdzono wyzej pozwana nie wykazala, aby dokonatla takiego zawiadomienia.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy orzekal w oparciu o material dowodowy jaki mu zaprezentowano, a wynikalo z
niego jedynie, iz pozwana odebrala bez zastrzezen towar otrzymany od pozwanego i nie zaplacila za niego naleznosci.

Sad Apelacyjny pomingt dowody dolaczone przez pelnomocnika pozwanej do zalacznika do rozprawy apelacyjne;j (art.
381 kpc). Pismo to nie zawiera zadnego uzasadnienia z ktérego wynikaloby dlaczego dokumenty pochodzace z 2012r.
zostaly przesltane do Sadu Apelacyjnego na dzien przed rozprawg jaka miala miejsce 20 lutego 2014r. i to faxem, a nie
w oryginalach. Potrzeba powolania sie na nie istniata od poczatku postepowania przed Sagdem Okregowym i pozwana
juz wéwezas mogla sie na nie powolac.

Nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty dotyczace niewlasciwosci miejscowej sadu sa réwniez niezasadne.

Zgodnie z art. 202 kpc niewlasciwo$¢ sadu dajaca sie usunaé¢ za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage
tylko na zarzut pozwanej, zgloszony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Sad nie bada z urzedu tej
niewlasciwoéci rowniez przed doreczeniem pozwu. Pozwana zarzutu takiego nie zglosila. Nie bylo takze podstaw do
przywrocenia terminu do zgloszenia zarzutu niewlasciwos$ci sadu albowiem uchybienie terminu nie pociagato dla
pozwanej ujemnych skutkéw procesowych a ponadto okoliczno$é, ze sprawe rozpoznal sad, ktory nie byl wlasciwy
miejscowo nie miala ponadto zadnego wplywu na tre§é zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



