Sygn. akt I ACa 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia
15 lipca 2013 r., sygn. akt I C 158/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz
powddki K. D. kwote 50 000 (pieédziesiat tysiecy) zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty

i kwote 2 617 (dwa tysiace sze$Cset siedemnascie) zt tytulem kosztéw procesu oraz nakazuje pobraé¢ od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Zamos$ciu kwote 3 800 (trzy tysiace
osiemset) zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

II. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. D. kwote 4 300 (cztery tysiace trzysta) zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

I ACa663/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. Sad Okregowy w ZamoSciu oddalit pow6dztwo K. D., ktéra domagala sie zasadzenia
od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 80 000 zh. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012
r. tytulem zado$éuczynienia.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 marca 1999 r. w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez R. W. §mier¢
poniosta matka powddki. Sprawca wypadku, ubezpieczony w chwili zdarzenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej



posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w T.z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie (...). Powodka z pozwem wystapila w lutym 2013 r., a
pozwany podnidst zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodki nie jest uzasadnione. Jakkolwiek, bowiem jest ono co do zasady
uprawnione na mocy art. 24 § 1 kc w zw. z art. 448 ke, to jednak uleglo przedawnieniu na mocy art. 118 ke, w zwigzku
z uptywem ponad 10 — letniego okresu od dnia zdarzenia, za$ sam zarzut przedawnienia nie stoi w sprzecznosci z art.
5 ke.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnioslta powodka K. D., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac obraze art.

442" § 2 ke poprzez niezastosowanie powyzszego przepisu oraz art. 24 § 1 ke i art. 448 ke poprzez odmowe przyznania
powddce zadoSéuczynienia za Smieré matki.

wyroku -

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany i zasadzenia kwoty 50 000 zl. wraz z odsetkami od dnia

22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, w szczegolno$ci, gdy zarzuca bezpodstawne przyjecie, ze roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu. Prawidlowo tez wskazuje na bezpodstawne niezastosowanie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy

przepisu art. 442" § 2 ke. Dodatkowo za$ nalezy wskazaé, ze niewystarczajace bylo oparcie sie na dyspozycji art. 117
ke i art. 118 ke dla oceny czy napilo przedawnienie zZadania powodki.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. § 2 tegoz artykulu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Sad Najwyzszy wyjasnial wielokrotnie charakter przepiséw o przedawnieniu oraz ich ratio legis, stwierdzajac, ze
przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewnos$é, dopuszczenie
bowiem mozliwo$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strona pozostawalaby przez dziesigtki lat w niepewnosci, co do swej sytuacji prawnej (tak wyr. SN z dnia 12 lutego
1991 1., III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137).

Racje miala skarzaca, iz w tym stanie rzeczy mial zastosowanie art. 442" k.c., a wezeéniej, do dnia noweli kodeksu

cywilnego z dnia 16 lutego 2007 r. — dawny art. 442 kec. Termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" k.c.
(poprzednio art. 442 kc), dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore ulegaja
przedawnieniu w trybie art. 442 k.c. zalicza sie tez roszczenia majatkowe o zado$cuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448
k.c. (por.: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, G. Bieniek i in., Ks. III, Zobowigzania Tom I, Wyd. Praw. 1996 r., str.

346).

Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr
80, poz. 538) do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 (o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym),
powstalych przed dniem wejScia w zycie powolanej ustawy (10 sierpnia 2007 r.), a wedlug przepiséw dotychczasowych

w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

W mys$l uchylonego obecnie art. 442 § 2 ke, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku (a to ostatnie bezsprzecznie
mialo miejsce w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy), roszczenie przedawnia sie z uplywem 10 lat od dnia
popehienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Oznacza to, ze do dnia wejsScia w zycie (sierpien 2007 r.) wspomnianej wyzej zmiany przepisow



regulujacych przedawnienie tego typu rodzen (art. 442" ke), roszczenie powddki nie bylo przedawnione (wypadek miat
miejsce w marcu 1999 r.).

W myél art. 442 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 r., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Zatem nie uleglo ono przedawnieniu do dnia wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany ubezpieczyciel odpowiada za sprawce szkody i w takich granicach w jakich
odpowiedzialno$¢é ponosi ten sprawca. W zwigzku z tym przewidziany w przepisach dawnego art. 442 ke, a nastepnie
obecnego art. 442 " ke dziesiecioletni, a nastgpnie dwudziestoletni termin przedawnienia dotyczy, oprocz sprawcy
szkody, takze osoby, ktéra odpowiada z tego tytutu za niego, jako za cudzy czyn (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 21
listopada 1967 r., sygn. III PZP 34/67, Lex nr 6250; wyrok SN z 15 lipca 2010 r. sygn. IV CSK 146/10, Lex nr 822875,
wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie V CSK 239/12).

Te wszystkie wzgledy przemawiaja za przyjeciem, ze przedawnienie roszczenia o zado$cuczynienie spowodowane
wystepkiem z 1999 r. nie uleglo przedawnieniu i co do samej zasady jest usprawiedliwione. Zbyteczne jest jednoczeénie
przywolywanie w tym miejscu szeroko omawianego przez Sad I instancji stanowiska Sadu Najwyzszego w tym
zakresie, jego ewolucji i ostatecznie utrwalenia, dopuszczajacego tego rodzaju roszczenia, oparte na dyspozycji art. 24
§ 1 ke w zw. z art. 448 ke. Akceptujac je, podkredli¢ nalezy, ze zadana ostatecznie przez powodke kwota 50 000 zh.
tytulem zado$c¢uczynienia jest adekwatna do cierpien spowodowanych naruszeniem dobra osobistego poprzez nagle
zerwanie wiezi laczacej matke z corka, 21 — letnia w chwili Smierci. Zwazy¢ tez nalezy, ze $mier¢ matki powodki
byla tym dotkliwsza, Ze nastgpila w chwili, gdy skarzaca byla w ciazy, zakladala wlasna rodzine i wymagala wsparcia
najblizszych. Takze i z najblizsza rodzina, do jakiej bez watpienia mozna zaliczy¢ matke powodki, chciala dzieli¢ te
wazne w swoim zyciu wydarzenia. Tym bardziej, gdy sie zwazy na silng wiez laczaca powodke z matka.

Te wszystkie wzgledy, jak i ostatecznie niewygérowana nadmiernie zadana kwota zado$éuczynienia, skutkowaly
zmiang zaskarzonego wyroku na zasadzie art. 386 § 1 kpc w zaskarzonej cze$ci i uwzglednieniem apelacji w catoSci.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 kpc (za I instancje) i art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
(za II instancje).



