Sygn. akt I ACa 616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa

o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I C 149/12
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 616/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lutego 2012 roku, po zmianie Zadania w pi$émie procesowym z dnia 2 lipca 2012 roku (k. 62-67),
powdd K. Z. ostatecznie wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego

w L. kwoty 102.000 zl, na ktora sklady sie nastepujace pozycje: 1) 3.000 zt

za kazdy miesigc pobytu w Areszcie Sledczym w L. ,z tytutu przeludnienia cel i nieprzestrzegania art. 110 § 2 k.k.w.”
za 19 miesiecy i 15 dni - od 30 maja 2007 roku do 15 listopada 2007 roku, od 29 stycznia 22008 roku do 29 kwietnia
2008 roku, od 4 czerwca 2008 roku do 4 maja 2009 roku - 57.000 z} oraz dodatkowo za

5 miesiecy - od 14 grudnia 2011 roku do 17 maja 2012 roku — 15.000 z} (k.62, 64);

2) 15.000 z} z tytulu odszkodowania za lamanie praw czlowieka i osoby pozbawionej wolnosci; 3) 15.000 71 z tytulu
zado$Cuczynienia za poniesione krzywdy i wynikajace z nich konsekwencje zdrowotne oraz urazy psychiczne zwigzane
z traumatycznymi przezyciami podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci.



Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Areszt Sledczy w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo (pkt I), nie obcigzyl powoda K. Z.
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego (pkt II), przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty
sadowe (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

Powdd K. Z. przebywal w Areszcie Sledczym w L. od 30 maja 2007 roku do dnia 16 listopada 2007 roku, od 21 stycznia
2008 roku do dnia

7 kwietnia 2008 roku, od 4 czerwca 2008 roku do dnia 5 maja 2009 roku (w tym czasie korzystal z 11 przepustek),
od dnia 28 listopada 2011 roku, przy czym od

13 grudnia 2011 roku do 17 maja 2012 roku przebywal na oddziale mieszkalnym (...)

w celi nr (...).

W latach 2007-2009 w Areszcie Sledczym w L. utrzymywalo sie przeludnienie na poziomie od 102,4-115,7%. W
czasie tym dyrektor jednostki wydawal zarzadzenia w sprawie umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktorych

(2Dpq osobe i informowal o tym sad penitencjarny. W w/w okresach

powierzchnia mieszkalna wynosila mniej niz 3 m
do 5 maja 2009 roku powdd przebywat w celach,

w ktdrych powierzchnia nie spelniala normy. W okresie od 30 listopada 2011 roku do 16 lipca 2012 roku w jednostce
nie wydano decyzji o umieszczeniu powoda

w warunkach, w ktorych powierzchnia nie spelialaby normy. W okresie od

13 grudnia 2011 roku do 17 maja 2012 roku powod przebywal w oddziale (...) celi

2

nr (...), ktoérej powierzchnia wynosi 12,81 m z liczba miejsc na 4 osoby.

W listopadzie 2008 roku, w styczniu i listopadzie 2009 roku oraz styczniu 2012 roku Areszt Sledczy w L. wizytowany
byl przez sedziéw penitencjarnych, ktorzy stwierdzili prawidlowe funkcjonowanie jednostki. Lustracja obejmowala
m.in. warunki bytowe osadzonych, stan opieki medycznej, stan sanitarny

i dzialalno$¢ kulturalno-oSwiatowa. Stan i wyposazenie cel nie budzily zastrzezen, pomieszczenia byly czyste,
ogrzewane i odpowiednio oéwietlone. Nie budzil zastrzezen roéwniez stan sanitarny. W odniesieniu do warunkéow
zywieniowych podkreslono, ze stan kuchni i pomieszczen przykuchennych spelnia obowigzujace standardy. Normom
odpowiadaly tez normy Zywieniowe.

W Areszcie Sledczym w L. mozliwe jest skorzystanie z ustlug réznego rodzaju lekarzy specjalistow w ramach
ambulatorium, a w przypadkach uzasadnionych w placéwkach publicznej stuzby zdrowia poza terenem jednostki.
Powdd korzystat z porad psychologa, lecz nie byl z sesji terapeutycznych zadowolony i uznal, ze nie bedzie z nich
korzystal.

Dzial kwatermistrzowski zajmuje sie logistyka i zapewnieniem warunkéw socjalno-bytowych w jednostce
penitencjarnej. Kazdy osadzony ma do swojej dyspozycji 16zko, taboret, miejsce do siedzenia przy stole i szafke.
Nie jest mozliwa sytuacja, zeby osadzony nie mial t6zka, nawet w sytuacji przeludnienia do cel dostawiano 16zka.
Raz w tygodniu jest przewidziana laznia dla osadzonych. Sg oni wyposazeni w podstawowe $rodki higieniczne. W
jednostkach penitencjarnych regularnie odbywaja sie kontrole sanitarne. W celach o porzadek dbaja osadzeni, ktorzy
dostaja Srodki czystoSci. Kazda z cel jest wyposazona w urzadzenia sanitarne, a remonty sa dokonywane na biezaco.
Zapewniony jest odpowiedni poziom wentylacji, zas przewody kominowe i wentylacyjne sa stale kontrolowane.
Osadzeni majg dostep do prasy, ksiegozbioru, moga rowniez korzystac ze Swietlicy oraz z infrastruktury sportowej. W
okresach najwiekszego przeludnienia zdarzaly sie sytuacje, ze Swietlice byly adoptowane na cele.



Powod korzysta z zajeé, rysuje, maluje na szkle, aczkolwiek zarzuca, ze zbyt dlugo musi oczekiwaé na przybory do
rysunku.

Powdd trafiajac do jednostki umieszczany byt w tak zwanych celach przejSciowych, gdzie byli réwniez osadzeni
deklarujacy przynalezno$¢ do podkultury wieziennej, jednak po kilku dniach powoda przenoszono do celi

z osobami, ktdre nie deklarowaly przynalezno$ci do 0s6b tzw. grypsujacych. Bylo to w roku 2007 i 2009. Powod w
czasie pobytu w Areszcie Sledczym w L. pracowal m.in. na cmentarzu, w jednostce mial tez funkcje sprzatajacego oraz
roznoszacego posilki, pracowal tez w bibliotece.

Powdd ma obecnie 26 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych

w uzasadnieniu dowodéw z dokumentéw oraz czeSciowo zeznan powoda. Dowody

z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane i Sad réwniez nie znalazl powodéw, dla ktérych miatby odmowic
im waloru wiarygodnoSci. Przestuchanie powoda w trybie art. 299 k.p.c. stanowitlo podstawe ustalen faktycznych
jedynie

w zakresie tego, ze w jednostce penitencjarnej panowalo przeludnienie, ze powdd wykonywal zajecia funkcyjne,
korzystal z pomocy psychologicznej. W tym zakresie zeznania powoda znajdowaly potwierdzenie w dowodach o
charakterze nieosobowym, w szczegdlnosci pismach pochodzacych od strony pozwane;j.

W pozostalym zakresie nie zostaly uwzglednione, gdyz dotyczyly subiektywnej oceny funkcjonowania jednostki
penitencjarnej, co nie mialo znaczenia dla ustalenia faktow istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. W
szczegolnosci Sad Okregowy nie podzielil zeznan powoda, w ktérych twierdzil, ze w grudniu 2011

az do maja 2012 roku przebywal w celi, ktora nie spelnia wymogu metrazowego. Skoro powierzchnia celi numer

(...)na oddziale(...)wynosi 12,81 m{?), to nawet przy zalozeniu, ze osadzone byly tam 4 osoby (co przyznal powo6d)
minimum ustawowe bylo zachowane. Nie znalazly tez potwierdzenia zarzuty powoda co do stosowanej wobec niego
presji psychicznej przez funkcjonariuszy, przejawiajacej sie

w nakazywaniu ,,dolewania wody do herbaty”. Przedstawione nagrania

z monitoringu w czasie, kiedy powdd zatrudniony byt w oddziale, jako wydajacy posilki, nie potwierdzily powyzszego
zarzutu.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie pomiaru celi numer (...)na oddziale (...), bowiem brak bylo
podstaw do kwestionowania informacji pozwanego, co do wielkoéci tej celi. Sad Okregowy miat tez na uwadze, ze
powierzchnia tej celi zblizona byla do informacji, jakie wskazal powdd w swoim piSmie z dnia 25 czerwca 2012 roku.
Sam za$ fakt, ze w celi ustawione byly elementy wyposazenia jest jedynie kwestig interpretacji jak winno by¢ mierzone
ustawowe minimum 3 m((2),

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd jako podstawe swojego zadania
wskazal art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c,, art. 448 k.c. art. 417 k.c., art. 4 k.k.w., art. 110 k.k.w. oraz art. 3 Konwencji Praw
Czlowieka. Powod zmierzal do uzyskania ochrony prawnej jego naruszonych débr osobistych poprzez bezprawne
zachowania funkcjonariuszy publicznych wobec niego w czasie, gdy przebywal w pozwanej jednostce penitencjarne;.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang powolal treéé art. 442" §
1 k.c. i wskazal, ze roszczenia powoda cze$ciowo sie przedawnily. Powdd wniost pozew w dniu 27 lutego 2012 roku,

a zatem ocenie w niniejszym postepowaniu podlegaé beda jedynie te zachowania, z ktorymi powod laczy
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa, a ktore nastapily od dnia 27 lutego 2009 roku. Z chwila wniesienia pozwu zostal
przerwany bieg terminu przedawnienia co do roszczen, ktére na date wniesienia pozwu nie byly jeszcze przedawnione
(art. 124 k.c.). Nie ma wiec potrzeby oceny przestanek odpowiedzialnoSci za zachowania sprzed 27 lutego 2009
roku. Nie podlegaly zatem ocenie roszczenia powoda w zakresie, w jakim dotyczyly zdarzen od dnia 30 maja 2007
roku (poczatek bezprawnego zachowania wedlug powoda) do dnia 26 lutego 2009 roku. W tej czesci doszto do ich
przedawnienia i nie mogly one podlega¢ uwzglednieniu.



Sad Okregowy podniost nastepnie, ze wymog zapewnienia przez Rzeczpospolita Polska godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest jednym z podstawowych obowiazkéw panstwa prawa. Stanowi o tym
wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia
19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie
traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w 1993
roku (Dz.U.z 1993 .,

Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach
karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie naruszajacych godnosci
ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich
prawa do intymnoSci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia
takich warunkdéw bytowych i sanitarnych, w ktoérych godnos¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa postanowienia art. 40, 41 ust. 4 i 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wprowadzajace wyzej wskazane standardy na grunt
prawa polskiego (uzasadnienie wyroku SN z 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13).

Powod Zadal zasadzenia tacznie kwoty 102.000 zl, nie uzasadniajac tak oznaczonej wysokoSci roszczenia (np. 3.000
zl za jeden pelny miesigc pozbawienia wolnoéci), powolujac sie jedynie na to, ze przebywal w przeludnionych
celach, nieodpowiednio wyposazonych, brudnych, w ktérych nie przestrzega sie standardéw higieny. W ocenie
Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, Ze nastepstwem bezprawnego dziatania funkcjonariuszy publicznych bylo
powstanie

u niego poczucia krzywdy z tytulu naruszenia dobr osobistych. Problematyka naruszenia dobr osobistych poprzez
przebywanie os6b pozbawionych wolnoéci

w przeludnionych celach byla ostatnio przedmiotem poglebionej analizy Sadu Najwyzszego. Wyrazony zostal poglad,

ze samo osadzenie w warunkach niezapewniajacych 3 m® powierzchni na osadzonego hipotetycznie moze stanowié,
prima facie, wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia godno$ci osadzonego, lecz na nim cigzy obowiazek
udowodnienia, iz w realiach danego, konkretnego stanu faktycznego element ten istotnie przewyzszyl poziom
nieuniknionego cierpienia, wlasciwego dla uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia nie sklada sie bowiem
wylacznie powierzchnia podlogi w mieszkalnej czesci celi, ale takze inne parametry, jak przykladowo: dostep do §wiatla
i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia, jako$¢ positkoéw, mozliwosé korzystania z postugi
religijnej, dostep do pomocy medycznej. Zamkniecie i ograniczenie przestrzeni zyciowej jest konieczng i nieodlacznag
konsekwencjg zgodnego z prawem uwiezienia czlowieka. Dopiero w sytuacji, gdy przywolane powyzej parametry
odbywania kary izolacyjnej sprawiaja, ze laczne dolegliwosci przekraczaja ,poziom nieuniknionego cierpienia”
skazanego, mozna moéwi¢ o bezprawnym naruszeniu dobr osobistych i niehumanitarnym traktowaniu. Oznacza
to, ze nie ma zadnych podstaw do przyjmowania ,automatyzmu” naruszania dobr osobistych osadzonych, a na
powodzie ciazyt obowigzek udowodnienia, ze istotnie naruszono jego dobra i wyrzadzano mu krzywde, choéby poprzez
wykazanie dreczenia lub upokarzania (zob. uzasadnienie uchwaly

7 sedziobw SN z 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15). Wskazuje sie ponadto, Ze nie
kazde ustalone faktycznie naruszenie dobr osobistych osadzonego daje mu prawo do ochrony i zado$éuczynienia, o
ile inne parametry odbywania kary sprawiaja, iz poczucie krzywdy w ogoble nie moze powsta¢ lub zostaje oslabione
(postanowienie SN z 7 grudnia 2011 roku, V CSK 113/11, LEX

nr 1101690).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle ustalen faktycznych, wymienione wyzej przepisy Konstytucji RP, aktéw prawa
miedzynarodowego, ustawy kodeks karny wykonawczy oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, nie zostaly —
wbrew goloslownym zarzutom powoda — naruszone. Godziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci to nie
tylko zapewnienie odpowiedniej powierzchni zyciowej osadzonym. Jest to warunek istotny, ale nie rozstrzygajacy.
Rownie wazne sg, inne warunki, jakie panuja w jednostce penitencjarnej, ktére wplywaja na ocene godziwego
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Godno$¢ osobista czlowieka, czyli poczucie wlasnej wartosci jest tym



elementem osobowo$ci czlowieka, ktory ksztaltowany jest nie tylko przez niego samego, ale takze przez okoliczno$ci
zewnetrzne. Subiektywne odczucia naruszenia wlasnej godnoSci moga by¢, zatem obiektywnie nieuzasadnione, a
widoczne bedzie to szczegdblnie u osd6b nadmiernie wyczulonych na punkcie wlasnej warto$ci. Dlatego decydujace

w ocenie, czy nastgpilo naruszenie godnoSci osobistej, musza by¢ kryteria obiektywne. W przedmiotowej sprawie
dla oceny, czy godno$¢ powoda zostala naruszona, ma caloksztalt dzialalno$ci pozwanego w zakresie zapewnienia
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Pozwany doklada staran, aby takie warunki wszystkim
osadzonym zapewnic.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego,

wynosi nie mniej, niz 3 m{?), Natomiast art. 248 § 1 k.k.w. stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umieéci¢ osadzonych, na czas okreSlony, w warunkach, w

ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m{?), O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie
powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. Wprawdzie przepis art. 248 k.k.w. zostal zakwestionowany przez Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z 26 maja 2008 roku z uwagi na jego niezgodnoé¢ z przepisami Konstytucji RP (SK 25/07,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 62), jednak odroczono utrate jego mocy obowigzujacej na okres 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. od dnia 5 czerweca 2008 roku (Dz. U. z 2008 r., Nr 96, poz.
620). W zwigzku z tym art. 248 k.k.w. utracil moc obowiazujaca z dniem 5 grudnia 2009 roku. Natomiast do tego
czasu przepis ten mogl byé stosowany w takim samym zakresie jak przed orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
ijego prawidlowe zastosowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne. W zwigzku z powyzszym art. 248 k.k. znajduje
zastosowanie

w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze zastosowanie maja takze przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 19 kwietnia 2006 roku

w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogblna pojemno$¢ tych zakladow. W czasie obowigzywania tych
przepisow powod mogl byé osadzony w warunkach z przekroczeniem normy obszarowej, o ile wynikalo to z tresci
decyzji dyrektora Aresztu Sledczego w L.. Jak wynika

z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, powdd przebywal w celi

Z naruszeniem wymogu minimum 3 m{2) przypadajacych na osobe w celi w okresie od dnia 27 lutego 2009 roku

(poczatek zdarzen, ktore stanowia przedmiot niniejszego postepowania wobec skuteczno$ci zarzutu przedawnienia)

do dnia 1 grudnia 2009 roku. Po tym terminie pozwana jednostka zapewnila wszystkim osadzonym 3 m¢ 2

powierzchni mieszkalnej. Od 27 lutego 2009 do 5 maja 2009 roku powdd przebywal w celi numer (...) Oddziatu (...),

ktérej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 2,19 m(2)( k.109).

W $wietle powyzszego nie sposdb uznaé, ze to zachowanie bylo bezprawne,

a zatem uzasadniajace odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika
2007 roku (II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008,

nr 3, poz. 75) osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz

3 m®, przy spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w., bylo zgodne z prawem. Nie mozna zatem przyjaé
bezprawnosci pozwanego Skarbu Panistwa. Mimo, ze okoliczno$¢ czasowego przeludnienia

w Areszcie Sledczym w L. wystapila, to jednak w niniejszej sprawie nie stanowi ona uzasadnionej podstawy do
uwzglednienia powoddztwa. Zarzut przeludnienia byl gléwnym zarzutem podnoszonym przez powoda, na ktéorym
powdd opieral roszezenie i zasadno$é zadoSéuczynienia (zeznania powoda k.181).Samo przeludnienie cel, w ktérych
przebywal powdd, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zgdania zasadzenia zadoSéuczynienia i w zadnym
wypadku nie mozna méwié, ze sam ten fakt narusza godno$é osobista osadzonego. O ewentualnym naruszeniu
godnos$ci mozna by méwié jedynie w sytuacji, gdyby poza przeludnieniem brakowalo wlasciwie wykonanych urzadzen
sanitarnych, cela nie bytaby nalezycie wentylowana, nie zapewniono by wszystkim skazanym odpowiedniego miejsca
do spania oraz nie mogliby oni korzysta¢ z r6znych form zaangazowania o§wiatowo—kulturalnego, czy tez z zajec
sportowych (uzasadnienie wyroku SN z 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13). Powyzsze



potwierdza takze wyrok SN z 7 listopada 2000 roku, I CKN 1149/98 (LEX nr 50831) stanowiacy, ze w przypadku oséb
skazanych istnieje wieksza trudno$¢

w ocenie naruszenia ich débr osobistych, a to z uwagi na fakt, iz samo pozbawienie wolno$ci jest juz ze swej istoty
naruszeniem dobra osobistego w postaci wolno$ci

i godnosci. Samo pozbawienie wolnoéci na skutek tymczasowego aresztowania, czy tez w oparciu o wyrok skazujacy,
jak i wszelkie procedury, ktérym podlega osadzony w zakladzie karnym sa jednak przewidziane prawem. Tak wiec

o naruszeniu débr osobistych skazanego mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy dobra te zostaja naruszone wskutek
dzialan nieprzewidzianych procedura regulujaca pozbawienie wolno$ci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego
wylgcza bezprawno§¢ w rozumieniu art. 24 k.c., jesli jest ono dokonane w granicach okreélonych tym porzadkiem.

W sprawie niniejszej nie mozna uznac¢, aby w pozwanej jednostce w czasie, kiedy przebywal powod doszlo do
naruszenia art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w. Z materialu dowodowego wynika, ze pomimo trudnych warunkéw mieszkalnych
w jednostce, warunki te pozostawaly w zgodzie z przepisami prawa: cele sa wentylowane, osadzeni maja mozliwo$é
utrzymania higieny osobistej oraz korzystania ze sprzetu kwaterunkowego w celach. Pomieszczenia, w ktoérych
przebywal powdd byly prawidlowo wentylowane i o§wietlone, ich remonty odbywaly sie zas na biezgco. Jednostka
penitencjarna podlegala czestej kontroli, zar6wno wewnetrznej jak

i zewnetrznej. Przeprowadzone kontrole nie stwierdzily nieprawidtowosci zarzucanych w pozwie. Warunki sanitarne
i higieniczne w celach mieszkalnych,

w ktérych przebywal powo6d byly prawidlowe i zgodne z wymogami wynikajacymi

z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku

w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. z 2003 r., Nr
186, poz. 1820). Cele wyposazone byly w wezly sanitarne oddzielone od pozostalej czeSci celi mieszkalnej w sposob
zapewniajacy intymno$¢ oraz sprzety niezbedne do zycia i prawidlowego funkcjonowania,

a w szczegoblnoéci do zachowania porzadku i higieny. Zgodnie z art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w., osadzony ma w szczegolnoSci
obowiazek przestrzegania higieny osobistej

i czystos$ci pomieszczen, w ktorych przebywa. Wyglad estetyczny celi mieszkalnej zalezy zatem od os6b w niej
przebywajacych, ktére otrzymuja od administracji jednostki penitencjarnej odpowiednie $rodki do utrzymania
czystos$ci. Zarzuty powoda dotyczace niezadawalajacej iloSci i jakoSci Srodkow utrzymania czystosci sa bardzo ocenne.
Z jednej strony mieé nalezy na uwadze, ze na rynku wystepuja $rodki czysto$ci lepszego gatunku, ale z drugiej nie
mozna tez zapominac, ze jednostka gospodaruje okreslonym budzetem, w ramach ktérego zapewni¢ musi osadzonym
inne potrzeby, a zatem przy wyborze produktéw musi kierowac¢ sie nie tylko ich jakoScia, ale i cena. Nie zaslugiwal
na uwzglednienie zarzut niewlasciwego rozmieszczenia (umieszczenia w celi z osobami tzw. grypsujacymi). Powod
wskazal w swoich zeznaniach po zgloszeniu do wychowawcy tego problemu, po kilku dniach byl przenoszony do innej
celi. Wspomnieé rowniez nalezy, ze nie jest to pierwszy pobyt powoda w izolacji, a zatem trafiajgc po raz kolejny do
jednostki penitencjarnej przynajmniej winien byl liczy¢ sie, ze znajdzie sie wéréd os6b

o r6znym stopniu zdemoralizowania. Pow6d miat tez dostep do opieki medycznej

i psychologicznej, z ktorej sam nie chcial korzysta¢. W tej sytuacji uskarzanie sie

zjednej strony na dolegliwo$ci na tle psychicznym, z drugiej za$§ wyrazanie niecheci i odmowa korzystania z dostepne;j
pomocy, a nastepnie czynienie z tego zarzutu, jest co najmniej irracjonalne. W trakcie procesu powod zglaszal
roéwniez zarzuty: braku intymnoS$ci podczas kapieli z powodu braku oston w lazni, zlych norm zywnosciowych,
nieprzestrzegania higieny, zlej jako$ci materacy, poduszek

i poScieli. Kontrole zewnetrzne oraz sanitarne nie wykazaty takich nieprawidlowoéci. Kontroli zewnetrznej podlegaja
réwniez normy zywnoS$ciowe. Roéwniez i tego typu kontrole nie stwierdzily, aby w jednostce nie byly przestrzegane
normy iloSciowe i jakoSciowe. Przepisy nie nakazuja wydzielania

w lazniach $cianek dzialowych, wobec czego zarzut powoda braku intymnos$ci podczas kapieli nie moze by¢ uznany
za uzasadniony, podobnie jak zarzut przeszukania po kazdym widzeniu, bowiem tego typu dzialania s przewidziane
prawem.



Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal twierdzenia powoda, ze warunki jego osadzenia byly obiektywnie nieludzkie i
niehumanitarne, a tym samym, iz doszlo do naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

w Strasburgu, dokonujac oceny, czy kara jest ,ponizajaca” w rozumieniu powolanego przepisu, nalezy wziaé¢ pod
uwage, cZy w zamierzeniu ma ona ponizy¢

i upokorzy¢ dana osobe oraz, czy w odniesieniu do nastepstw, wywarla ona negatywny wplyw na jej osobowo$¢ w
sposob sprzeczny z art. 3 (zob. wyrok ETPC

z 19 kwietnia 2001 roku, Peers v. Grecja, nr 28524/95). Sposéb traktowania osadzonego musi osiagnaé pewien
minimalny poziom dolegliwo$ci. Ocena tego minimum jest relatywna, zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy,
takich jak dlugo$é trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz w niektorych przypadkach, pleé, wiek,
stan zdrowia ofiary (zob. wyrok ETPC z 6 kwietnia 2000 roku, Labita v. Wlochy, nr 26772/95). Majac na uwadze
poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze norma zawarta w art. 3 Konwencji nie zostala naruszona.
W tym kontek$cie jako niezasadny Sad Okregowy ocenil rowniez zarzut naruszenia art. 4 § 1 k.k.w., ktory stanowi
implementacje art. 3 Konwencji.

Ciezar dowodu, ze warunki w jednostce penitencjarnej odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.) i pozwany w niniejszej
sprawie podolal temu zadaniu wykazujac, ze pozwana jednostka penitencjarna funkcjonuje prawidtowo, kierujac
sie legalizmem i nie dochodzi w niej do bezprawnego naruszania débr osobistych skazanych. Wprawdzie w okresie
miedzy 27 lutego 2009 roku a 5 maja 2009 roku powdd przebywatl w przeludnionej celi, jednakze, nie stanowi to
samoistnej przestanki do zasadzenia zado§éuczynienia. Sad Okregowy dodatkowo zauwazyl, ze w tym okresie powod
nie przebywal non stop w celi, w kwietniu korzystat z przepustki, mial tez zajecia funkcyjne na terenie jednostki. W
okresie od 14 grudnia 2011 roku do 17 maja 2012 roku powdd w pozwanej jednostce przebywal w celi numer 16, ktorej
powierzchnia i liczba osadzonych w niej os6b mie$cila sie w ustalonych normach, zatem, rowniez w tym okresie czasie
nie mozna méwic¢ o bezprawnoéci dzialania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo, orzekajac
o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac obraze przepiséw prawa oraz
razace bledy z ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majace wplyw na jego tresé,
brak oceny i analizy przedstawionych przez powoda dowodéw. W uzasadnieniu apelacji pow6d podniosl, ze przytoczyt
formy lamania prawa przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L., a byly nimi: nieprzestrzeganie minimum 3 m?, fatalny
stan

i brak warunkoéw sanitarno-higienicznych w celach i kacikach sanitarnych, brak cieplej wody, brak dostepu Swiezego
powietrza z powodu zalozonych w oknach tzw. ,blind”, brak dokonania prawidlowej klasyfikacji osadzonych i
osadzenie powoda w celach razem z osobami grypsujacymi, notoryczna arogancja administracji wobec powoda i
ignorancja przepisow dotyczacych praw osoby pozbawionej wolno$ci. Wszystkie te przypadki tamania prawa przez
pozwanego potwierdzajg fakt naruszenia débr osobistych powoda — czci, zdrowia, wizerunku, prawa do intymno$ci
i godno$ci. Odbywanie kary w przeludnionych celach nieustannie narazalo powoda na agresje wspotosadzonych,
powodowalo brak minimum miejsca do jedzenia, pisania, mycia sie w sposéb zapewniajacy intymno$¢ i godnosé,
uniemozliwialo dokonywanie w spokoju i ciszy praktyk religijnych.

W ocenie powoda zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, jednostronny

i krzywdzacy, obrazajacy przepisy prawa polskiego i miedzynarodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, na podstawie dowodéw, ktore stusznie uznal za wiarygodne. Sad
Okregowy - wbrew zarzutom apelacji - dokonal analizy wszystkich dowod6éw i w procesie ich oceny nie naruszyt
zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Powod zarzucajac ,razace bledy w ustaleniach faktycznych”, przedstawil wlasng
ocene warunkéw panujacych w Areszcie Sledczym w L., ktéra nie zostala potwierdzona przez zaden wiarygodny
dowdd. Twierdzenia powoda dotyczace ,,fatalnego stanu braku warunkéw sanitarno-higienicznych w celach i kacikach
sanitarnych, braku dostepu do cieplej wody, braku dostepu $wiezego powietrza” nie zostaly udowodnione. Z
prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze w tym zakresie w celach, w ktérych przebywal
powdd (w okresie objetym oceng — z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia) nie bylo zadnych
nieprawidlowosci. Fakt, ze powdd przebywat kilka dni w celi razem

z osobami grypsujacymi nie moze $wiadczy¢ o nieprawidtowej klasyfikacji skazanych (niewlaéciwym rozmieszczeniu
osadzonych w celach). Zwroci¢ nalezy uwage, ze z wyjasnienn powoda zlozonych na rozprawie w dniu 6 marca 2013
roku, potwierdzonych w trakcie przestuchania w trybie art. 299 k.p.c., wynika, Ze osadzenie go w jednej celi z osobami
grypsujacymi mialo miejsce na poczatku 2007 roku — przez kilka dni oraz w 2009 roku (bez wskazania konkretnych
okres6w 2009 roku) rowniez przez kilka dni (k. 180v-181, 182). Roszczenia powoda dotyczgce warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci przed 27 lutego 2009 roku ulegly przedawnieniu. Sad Okregowy trafnie za$ wskazal, ze o
naruszeniu dobr osobistych powoda nie moze §wiadczy¢ fakt osadzenia go przed krotki okres czasu (kilka dni)

z osobami grypsujacymi. Powdd przyznal, ze po zgloszeniu wychowawcy tego problemu, po kilku dniach, zostal
przeniesiony do innej celi. Podnoszone przez powoda okolicznoSci, ze wspotosadzone razem w nim osoby grypsujace
dreczyly go psychicznie i fizycznie nie zostal udowodniony.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil, Zze w okresie nieobjetym zarzutem przedawnienia pow6d odbywat kare pozbawienia
wolnoéci w celi, w ktorej

na skazanego przypadalo mniej niz 3 m® w okresie od 29 lutego 2009 roku do

5 maja 2009 roku. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze na skutek oczywistej omylki pisarskiej na stronie 15
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w wersie 9 od gory blednie wskazano okres od 27 grudnia 2009 roku do 1 grudnia
2009 roku. W wersie 11 na tej stronie a takze stornach 4 i 19 Sad Okregowy prawidtowo ustalil,

ze powdd byl osadzony w celi, w ktérej nie zostawala zachowania norma 3 m” na jedng osobe w okresie od 29 lutego
2009 roku do 5 maja 2009 roku. Natomiast

w pozostalym okresie czasu powod osadzony w celach, w ktérych spelniona byta norma 3 m®. Powdd nie kwestionowal
tych okoliczno$ci w apelacji. Sam powdd twierdzil, ze od 14 grudnia 2011 roku byt osadzony w celi nr (...)o powierzchni

12,81 m®, w ktérej lacznie byly osadzone cztery osoby, a zatem na jedng osobe przypadato 3,20 m* (pismo powoda z
dnia 2 lipca 2012 roku k. 62, pismo pozwanego z dnia 5 kwietnia 2013 roku k. 194).

Sad Okregowy oceniajac warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez powoda w okresie od 29 lutego 2009
roku do 5 maja 2009 roku stusznie mial na uwadze przepis art. 248 k.k.w., ktory utracil moc obowigzujaca z dniem 5
grudnia 2009 roku. W czasie obowiazywania tego przepisu powod mogl by¢ osadzony

w warunkach z przekroczeniem normy obszarowej, o ile wynikalo to z treSci decyzji dyrektora jednostki penitencjarne;j.
Taka decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego

w L. zostala wydana, co wynika z ustalen faktycznych. Dodaé nalezy, ze okres czasu, w ktorym powod przebywal w
celi nie spelniajacej wymogu 3 m” byt krotki (dwa miesigce i sze$é¢ dni), w tym czasie powo6d korzystal z przepustek,
uczestniczyt w zajeciach poza cela. Z ustalen faktycznych wynika, ze warunki socjalno-bytowe oraz sanitarne w celi
byly odpowiednie, za§ Sad Okregowy nie stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci w tym zakresie. W tym stanie rzeczy
nie mozna podzieli¢ zarzutow powoda, ze osadzenie go w wymienionym wyzej okresie czasu w celi nie spelniajacej

wymogu 3 m”bylo bezprawne, a zatem uzasadniajace odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa. Osadzenie skazanego w celi
w warunkach,



w ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przestanek okreélonych w art. 248
§ 1 k.k.w., bylo zgodne z prawem (wyrok

SN z 2 pazdziernika 2007 roku, II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75). Sad Okregowy trafnie takze wskazal, ze
»samo przeludnienie cel”, w ktorych przebywal powdd, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zadania zasadzenia
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Sad Okregowy trafnie powolal sie na uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw
SN z 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15, w ktéorym podniesiono, ze ,na konkretne
warunki uwiezienia nie sklada sie bowiem wylacznie powierzchnia podlogi w mieszkalnej czesci celi, ale takze inne
parametry, jak przykladowo: dostep do $wiatla

i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia, jako$¢ positkow, mozliwo$¢ korzystania z postugi
religijnej, dostep do pomocy medycznej. Zamkniecie i ograniczenie przestrzeni zyciowej jest konieczng i nieodlacznag
konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia czlowieka. Dopiero w sytuacji, gdy przywolane powyzej parametry
odbywania kary izolacyjnej sprawiaja, ze laczne dolegliwoéci przekraczaja ,poziom nieuniknionego cierpienia”
skazanego, mozna mowic¢ o bezprawnym naruszeniu débr osobistych i niehumanitarnym traktowaniu”. W $wietle
poczynionych ustalen faktycznych dotyczacych warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci w
okresie od 29 lutego 2009 roku do

5 maja 2009 roku nie zachodzily przestanki uzasadniajace uwzglednienie roszczenia powoda, poniewaz nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda. Takie same wnioski nalezy odnie$¢ do warunkéw osadzenia powoda w Areszcie
Sledczym

w L. w okresie od 14 grudnia 2001 roku do 17 maja 2012 roku. W tym okresie czasu powdd przebywat w celi, w

ktérej zachowana zostala norma 3 m® . Nie mozna podzieli¢ twierdzen powoda, ze norma ta powinna byé liczona bez
uwzglednienia powierzchni zajetej przez sprzety niezbedne do wyposazenia celi. Zarzuty powoda dotyczace warunkow
sanitarnych i higienicznych, dostepu do cieplej wody, dostepu do $wiatla i powietrza, dostepu do pomocy medycznej
nie zostaly udowodnione. Sad Okregowy odniost sie szczegdlowo do wszystkich zarzutéow powoda dotyczacych
warunkéw osadzenia (w tym takze wymienionych w apelacji warunkéw sanitarnych i higienicznych, dostepu do cieplej
wody, dostepu do $wiatla i powietrza, dostepu do pomocy medycznej), podnoszac, ze nie zostaly potwierdzone przez
ustalenia faktyczne, a cze$¢ z nich miala charakter subiektywny. Sad Apelacyjny podziela

w caloSci ustalenia i argumentacje Sadu Okregowego, ktére prowadzily do wniosku, ze rowniez w okresie od 14 grudnia
2001 roku do 17 maja 2012 roku nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Powdd kwestionujac takie wnioski
Sadu Okregowego opieral sie na wlasnej, subiektywnej, nie potwierdzonej przez ustalenia faktyczne, ocenie warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku w postaci uwzglednienia
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majgc na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c., 99 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowane odpowiednio z uwagi na
tres¢ art. 391 § 1 k.p.c., za$ o ich wysoko$ci w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 24 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, ze - wbrew wnioskom powoda - brak jest podstaw do odstapienia od obcigzania go
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Fakt, ze zasada stusznoéci byla podstawa nieobcigzania powoda
kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie oznacza, ze zasada ta
stosowana musi by¢ takze w postepowaniu apelacyjnym. Powdd wnoszac apelacje winien byl uwzgledni¢ mozliwo$é
przegrania sprawy i oceni¢ swoje szanse powodzenia. Wylgcznie zla sytuacja materialna powoda nie moze stanowié
wystarczajacej przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c., zwlaszcza, ze wysoko$§é zasadzonych kosztow z tytulu
zastepstwa procesowego strony pozwanej (120 z}) jest niewielka.



