Sygn. akt I ACa 593/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedziowie: SA Ewa Popek
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Kotu (...) w S. (poprzednio w S.) i Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 957/11

postanawia:

I. odrzucié apelacje;

I1. zasadzi¢ od pozwanego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w W. na rzecz powoda M. K. kwote 197 (sto dziewieédziesiat
siedem) z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 593/13

UZASADNIENIE

M. K. w pozwie z dnia 16 listopada 2011r. wniosl o ustalenie niewaznos$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Kola (...)wS.nr (...)zdnia 8 maja 2011r. oraz uchwaly nr (...) zdnia 28 wrzeénia 2011r. Zarzadu Okregowego Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w C., a nadto o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa w Kole (...) w S.. Domagat sie rowniez
zasadzenia na swoja rzecz od Kola (...) w S. kosztéw procesu wedlug norm prawem przewidzianych (k-2-10).



Kolo (...) w S. w odpowiedzi na pozew wnosito o jego oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm prawem przewidzianych (k- 45-48).

Powod skutecznie cofnal pozew w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w C. i postanowieniem z 15 lutego 2012r. Sad umorzyt postepowanie w tej czesci
(k-109).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Polski
Zwiazek Lowiecki (k-148).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013r.: ustalil, ze M. K. jest czlonkiem Kota (...) w S. (pkt I),
oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt II) i znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (pkt I1I; k-225).

Sad ten poczynil szczegoblowe ustalenia faktyczne, w wyniku, ktérych - po szerszych rozwazaniach prawnych — wskazal,
ze $rodkiem prawnym stuzacym do dochodzenia przed sadem stosunku czlonkostwa w kole towieckim jest pow6dztwo
o ustalenie, ze wykluczony czlonek pozostaje w stosunku czlonkostwa w takim kole, wytaczane na podstawie art. 33
ust. 6 ustawy Prawo lowieckie w zwiazku z art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu uchwala z dnia 8 maja 2011r. Walnego Zgromadzenia Kola (...) w S. w sprawie wykluczenia M. K.
z Kotla (...) byla uchwala wadliwa i wydana bez podstawy prawnej, a co za tym idzie zadanie powoda ustalenia jego
stosunku czlonkostwa w pozwanym Kole jest zasadne.

M. K. nie ma natomiast interesu prawnego w wytaczaniu powddztwa w przedmiocie ustalenia niewazno$ci uchwaly
nr (...) z dnia 8 maja 2011r. i z tej przyczyny podlegalo ono oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powotat art. 100 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego zniesienia
wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia powddztwa (k-238-247).

Polski Zwigzek Lowiecki w W. w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo (pkt
I i III), zarzucil naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie bledne
zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez przyjecie, iz trzy pierwsze zarzuty z uchwaly nr (...) nie mogly
stanowi¢ podstawy do wykluczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania sprawy co do istoty.

Wskazujac na powyzsze pozwany ten wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach Ii II1 i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych (k-259-263).

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej odrzucenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku - o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego (k-274-275v, 278-284).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie bowiem z art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. apelacja podlega odrzuceniu przez Sad drugiej instancji,
jezeli podlegala odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji, tj. jesli zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoptacona lub gdy z innych przyczyn byla niedopuszczalna. Ta ostania sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie

W pierwszej kolejnoSci wyeksponowania wymaga, co jest bezsporne, ze pow6d nie domagal sie zadnego
rozstrzygniecia dotyczacego czlonkostwa w Polskim Zwiazku Eowieckim, a skoro tak to jego dopozwanie



postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z 24 pazdziernika 2012r. (k-148) jako pomiotu nielegitymowanego
biernie w tym sporze bylo wadliwe. W sytuacji jednak kiedy Polski Zwigzek Lowiecki na mocy tego postanowienia
uzyskat status pozwanego, formalnie jako strona tego procesu, mogl przedmiotowy wyrok zaskarzy¢. Natomiast
odrebnym zagadnieniem jest czy ma on interes prawny w jego zaskarzeniu.

Ubocznie odnotowa¢ mozna, ze w wyroku z dnia 24 stycznia 2013r., II CSK 170/12 (LEX nr 1276276) Sad Najwyzszy
przyjal legitymacje bierna zaréwno kota lowieckiego jak i PZL ale z tej tylko przyczyny, ze powdd w tej sprawie zadatl
ustalenia stosunku swojego czlonkostwa zaréwno w kole towieckim jak i w zwiazku. Taka za$ sytuacja nie zachodzi
W rozpoznawanym Sporze.

Od zmiany modelu polskiego procesu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz.189) ugruntowalo sie jako dominujace w orzecznictwie zapatrywanie,
iz w polskim procesie cywilnym warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego w tym
zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku tzw. gravamen. Oznacza to, ze $rodek zaskarzenia jest dopuszczalny w zasadzie
tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lipca 2009r., III PZ 4/09,
LEX nr 560868 oraz przywolanych licznie w jego uzasadnieniu orzeczeniach).

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. - Prawo lowieckie (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r.
Nr 127, poz. 1066 ze zm. - dalej: prawo lowieckie), w sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku
Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu drogi postepowania
wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Odrebnie zatem w przepisie tym wymienia sie
roszczenie o ochrone czlonkostwa w obu tych podmiotach.

Kota lowieckie zrzeszaja osoby fizyczne i sa podstawowym ogniwem organizacyjnym w Polskim Zwigzku Eowieckim
w realizacji celéw i zadan lowiectwa. Polski Zwiagzek Lowiecki, jak i poszczegolne kola lowieckie naleza do oséb
prawnych typu zrzeszeniowego czyli grupujacego okre$lone grono oséb fizycznych dla podejmowania aktywnosci
przewidzianej w statucie. Nie ma jednak watpliwosci, ze kazdy z tych podmiotéw jest odrebng osoba prawna. Kola
lowieckie posiadaja osobowos$¢ prawna i ponosza odpowiedzialnoéé za swoje zobowigzania (art. 33 ust. 11 2 prawa
lowieckiego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy samo Kolo (...) nie zwalcza orzeczenia ustalajacego czlonkostwo M. K. w
tym kole, podwazanie tego rozstrzygniecia przez drugiego pozwanego, przeciwko ktéremu powod w ogdle nie kierowat
swojego zadania jest niedopuszczalne. W kazdym razie Polski Zwiazek Lowiecki swojego pokrzywdzenia - owego
gravamen warunkujacego mozliwo$¢ zaskarzenia nie wykazal. Takze jesli przyjaé, ze interes prawny w omawianym
znaczeniu oznacza obiektywna, tj. wywolana rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej,
potrzebe uzyskania okreSlonej tresci rozstrzygniecia (tak jak pojecie to rozumie sie na tle innych regulacji) to w
okolicznoS$ciach tego sporu nie ma podstaw do twierdzenia, ze apelujgcy mogt doznaé uszezerbku prawnego na skutek
ustalenia czlonkostwa M. K. w pozwanym kole lowieckim.

Doda¢ nalezy, ze Sad odwolawczy nie podziela podnoszonego w ustnym wystapieniu pelnomocnika apelujgcego
stanowiska (bez blizszego zreszta jego uzasadnienia) o istnieniu wspoétuczestnictwa jednolitego pomiedzy Kolem (...)
a Polskim Zwigzkiem Lowieckim. W szczego6lnosci, za takim pogladem nie przemawia sam fakt, ze Zarzad Okregowy
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w C. uchwala Nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2011r. rozpatrywal odwolanie M. K. od
uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanego kola lowieckiego z dnia 8 maja 2011r.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma oparcie w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Powdd ustanowil nowego pelnomocnika bedacego adwokatem w dniu poprzedzajacym rozprawe apelacyjna (k-298),
ktoéry w ustanym wystapieniu podczas rozprawy apelacyjnej (protokoét skrocony k-301v) wnioskowal o zasadzenie od
skarzacego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonej faktury opiewajacej na kwote 615 zl
(faktura k-300) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (dowdd jej uiszczenia k-298). Sad odwolawczy uznal
jednak, ze naklad jego pracy - zwazywszy na charakter sprawy i zgromadzony w niej material dowodowy oraz moment



ustanowienia pelnomocnictwa i formalny charakter zapadlego w instancji orzeczenia — nie uzasadnial wynagrodzenia
adwokata wyzszego od stawki minimalnej. Przy czym wobec tego, Ze nie jest ona okreSlona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 461) nalezalo
przy zastosowaniu § 5 tego rozporzadzenia przyjaé za podstawe stawke w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju
czyli za prowadzenie sprawy o uchylenie organu spoldzielni przewidziang w § 11 ust 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia w
kwocie 180 zt. Majac jeszcze na uwadze jego § 13 ust 1 pkt 2 koszty postepowania apelacyjnego nalezne od skarzacego
na rzecz powoda, lacznie z oplata od pelnomocnictwa, zamknely sie kwota 197 zl.

Wobec tego, ze z dolaczonej przez powoda do odpowiedzi na apelacje uchwaly Nr (...) Zarzadu pozwanego kola
wynikato, iZ ma ono obecnie siedzibe w S., a nie w S., co zgodnie potwierdzili na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy
stron, nalezalo te zmiane odpowiednio uwzglednic¢ w treéci orzeczenia rozstrzygajacego o wniesionej apelacji.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie wyzej powolywanych przepisbw Sad Apelacyjny orzekl jak w
postanowieniu.



