Sygn. akt I A Ca 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr. sad. Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa Z. K.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w L.

o zado$Cuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 czerwca 2013r., sygn. akt I C 39/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
z} tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lublinie na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 6.642 (sze$c
tysiecy szeSéset czterdziesci dwa) z brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 524/12

UZASADNIENIE

Z. K. w pozwie z 17 stycznia 2012r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od (...) Publicznego Szpitala (...) w L. zaplaty
odszkodowania w kwocie 400.000 zt tytulem rekompensaty szkody na osobie powstalej z powodu bledow, zaniechan i
nieprzestrzegania procedur przez pracownikdéw pozwanego w trakcie jego leczenia, co skutkowato trwalym kalectwem
powoda, pogorszeniem sie stanu zdrowia oraz obnizeniem statusu materialnego powoda i jego rodziny.



Pozwany (...) Publiczny Szpital (...) w L. domagal sie oddalenia powodztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia
roszczenia. Wskazal, ze powod juz podczas hospitalizacji, ewentualnie niezwlocznie po zakoniczeniu procesu leczenia
mial pelng wiedze zaréwno o szkodzie na jego osobie, jej rozmiarach, jak i o podmiocie obowigzanym do jej
naprawienia. Ubocznie za$ podnidsl, ze roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie, takze z uwagi na fakt,
iz wszystkie procedury medyczne w trakcie leczenia powoda wykonane zostaly przez pracownikéw pozwanego
szpitala prawidlowo i adekwatnie do 6wczesnego stanu zdrowia pacjenta. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢
dochodzonego roszczenia uznajac je za wygérowane i calkowicie bezzasadne, szczegolnie w Swietle faktu, ze leczenie w
placowce pozwanego nie tylko nie pogorszylo stanu zdrowia powoda, lecz wrecz doprowadzilo do uratowania mu zycia.

W pi$mie z dnia 7 maja 2012r. powdd, poprzez swego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, sprecyzowal ostatecznie
roszczenie dochodzone w sprawie wskazujac, iz od pozwanego domaga sie zaplaty na swoja rzecz odszkodowania
w lacznej kwocie 17.900 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa, skapitalizowanej renty za
okres od listopada 2006r. do kwietnia 2012r. w lacznej kwocie 272.955,74 zl, z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu, dalszej miesiecznej renty w kwocie 4.374,89 zl platnej do 10. kazdego miesigca i kwoty
150.000 zt tytulem zado$Cuczynienia za krzywde. Wskazal, ze zadanie zaplaty odszkodowania uzasadnione jest
faktem poniesienia kosztéw zwigzanych z rehabilitacja, dojazdami na zabiegi, nabyciem wozka inwalidzkiego, w
szczegoblnosci ponoszeniem kosztOw jego serwisowania oraz konieczno$cig przystosowania mieszkania dla potrzeb
osoby niepelnosprawnej. Zadanie zaplaty renty powdd uzasadnil calkowita utrata zdolnoéci do wykonywania
dotychczasowej pracy zarobkowej oraz zwiekszeniem sie jego potrzeb, polegajacym przede wszystkim na konieczno$ci
sprawowania nad nim stalej opieki. Natomiast przebyty w trakcie calego procesu leczenia bol oraz cierpienia w calo$ci
uzasadniajg zgdanie zaplaty zado$¢uczynienia.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013r. oddalil to powodztwo bez obciazania powoda kosztami
procesu i kosztami sagdowymi oraz orzekt o wynagrodzeniu za nieoplacona pomoc prawng udzielong powodowi z
urzedu (k-1855), za$ za podstawe tego orzeczenia przyjat nastepujgce ustalenia i wnioski.

Z. K. pracowal w przeszlosci, jako kierowca TIR-6w. We wrze$niu 2001r. byl hospitalizowany w Klinice (...) w L., z
powodu niedokrwiennego udaru lewej potkuli moézgu, z ustalona dysfazjg i porazeniem polowiczym prawostronnym,
w trakcie diagnostyki ustalono u niego takze nadcis$nienie tetnicze i chorobe niedokrwienng serca. Od 2004r. leczyl
sie na nadci$nienie, a od 2006 r. na inne dolegliwosci kardiologiczne (arytmia, podejrzenie zawalu mieénia sercowego
w marcu i kwietniu 2006r., polaczone z hospitalizacja na Oddziale I. K. Szpitala Wojewodzkiego im. (...) w L. oraz
na Oddziale (...) Wojewddzkiego Szpitala im. (...) W. w L.), wpisano go na liste oczekujacych na koronarografie.
Kilkakrotnie, w okresach miedzy wrze$niem 2006r. a kwietniem 2007r., przebywal on w (...) Publicznym Szpitalu
(...) w L., celem ratowania zycia, z powodu choroby serca. W dniu 22 wrzeénia 2006r. w Szpitalu (...)w L.
stwierdzono, bowiem u niego zawat serca i nastepnego dnia zostal skierowany na zabiegi specjalistyczne w pozwanym
szpitalu. W trakcie tych pobytow (przerywanych na wniosek powoda, lub zwigzanych z koficzeniem poszczegblnym
szczegblowych procedur medycznych) Z. K. przechodzit szczegdlowe badania diagnostyczne, ktore decydowaly o
stosowaniu okre$lonych metod dalszego leczenia. W trakcie tych badan wykryto u powoda zaawansowang chorobe
wienicowy, ktora zdeterminowala w calosci podjete wobec niego leczenie, zgodne z 6wczesng sztuka oraz wiedza
medyczng, a takze podejrzenie przejécia drugiego zawalu. Kazda z podjetych, w stosunku do powoda, metod leczenia
konsultowana byla w czasie oddzialowych narad lekarskich, w trakcie ktérych uzgadniano terminy oraz sposoby
leczenia. Kazdorazowo powod staral sie uzyskiwac biezace informacje, co do stosowanych wobec niego procedur
medycznych (synowa powoda jest lekarzem i dysponowal on wiedza medyczng znaczaco wykraczajaca poza ramy
typowe dla osoby wykonujacej zawdd niezwigzany z ochrona zdrowia). W tym celu osobiscie, czy tez za poSrednictwem
czlonkow rodziny, rozmawial z lekarzami prowadzacymi jego przypadek, dzieki czemu stale mial aktualng wiedze
o podejmowanych, poszczegélnych sposobach leczenia, mozliwych zagrozeniach i ryzykach. W dniu 23 wrze$nia
2006r. wykonano u powoda koronarografie na Oddziale (...) Nr (...)w L., po czterech dniach przewieziono go na
Oddzial (...) szpitala (...) celem dalszego leczenia po przebytym zawale. Powod przebywal tam dalsze trzy dni i zostal
zakwalifikowany do zabiegu pomostowania aortalno-wienicowego. Wypisal sie ze szpitala na wlasna proébe. Zostal
ponownie przyjety w dniach od 1do 10 pazdziernika 2006r. na Oddziat (...) tego samego szpitala, z powodu dusznicy



bolesnej, nie przeprowadzono planowanego zabiegu pomostowania w szpitalu klinicznym, z powodu braku krwi.
W dniu 15 pazdziernika 2006r. powdd zostal przyjety na Oddzial (...) (...) (...) pozwanego szpitala z podejrzeniem
drugiego zawalu (niestabilnej dusznicy bolesnej), 19 pazdziernika 2006r. zostal przeniesiony do Kliniki (...), gdzie
w dniu 20 pazdziernika 2006r. wykonano u powoda operacje pomostowania naczyn wiehcowych CABG. W czasie
drugiej doby po zabiegu stan powoda okreslono, jako ciezki, byl zaintubowany i wentylowany mechanicznie, ustalono
wystapienie cech niewydolnoSci lewokomorowej. W dniu 23 pazdziernika 2006r. przeprowadzono reoperacje, z
powodu obecnosci krwiaka w §rodpiersiu. Podczas pobytu na tym oddziale, w dniu 24 pazdziernika 2006r. pojawily sie
u Z. K. cechy ostrego niedokrwienia konczyny dolnej prawej, wymagajace chirurgicznego udroznienia tetnicy udowej
oraz odlezyny na obu nogach. Od 2 listopada 2006r. u powoda wystapilo zakazenie ogblnoustrojowe wymagajace
antybiotykoterapii, istotna poprawa ogoélnego stanu zdrowia nastapila dopiero po 15 listopada 2006r. W dniu 23
listopada 2006r. dokonano chirurgicznego opracowania zmian martwiczych na nogach powoda i 27 listopada 2006r.
zostal przeniesiony do Kliniki (...), w ktorej przebywal do 1 grudnia 2006r. Tam stwierdzono konieczno$§¢ amputacji
prawej nogi z powodu zmian martwiczych, a wobec braku zgody powoda na ten zabieg, zostal on 1 grudnia 2006r.
przeniesiony na Oddziat (...) (...), gdzie 6 grudnia 2006r. przeprowadzono operacje wszczepienia mu protezy tetnicy
biodrowej. Na tym oddziale przebywal do 15 grudnia 2006r., zostal wypisany do domu z ranami gojacymi sie przez
rychlozrost i z pelnym tetnem na obu konczynach dolnych. Z. K. 24 grudnia 2006r. zglosil sie na (...) Szpitala (...)
w L. z powodu silnych dolegliwos$ci bolowych w operowanej nodze , gdzie po zaopatrzeniu chirurgicznym odlezyn
wskazano mu na bezwzgledna konieczno$¢ amputacji prawej nogi i zalecono niezwloczne zgloszenie sie na Oddzial
(...) (..)nr(...). Powoda przyjeto na ten oddzial 27 grudnia 2006r., za§ w dniu 29 grudnia 2006r. dokonano amputacji
prawej nogi. W dniu 8 stycznia 2007r. powdd zostal wypisany do domu bez powiklan pozabiegowych. W okresie od 23
marca do 30 kwietnia 2007r. Z. K. byl kolejny raz hospitalizowany w Klinice (...) w L., z powodu zaistnialego w dniu
15 marca 2007r. kolejnego udaru niedokrwiennego mézgu, skutkujacego niedowladem potowiczym prawostronnym.

Po zakonczeniu leczenia w pozwanej placoéwce powod uznal, ze w jego przypadku, podczas operacji kardiologiczne;j
pomostowania, a nastepnie podczas leczenia odlezyn, doszlo do szeregu oczywistych zaniedban, skutkujacych
powiklaniami pozabiegowymi i w konsekwencji konieczno$cia amputacji prawej nogi. Wina za taki stan rzeczy powod
od poczatku obarczal personel pozwanego szpitala — lekarzy odpowiedzialnych za proces leczenia kardiologicznego
i kardiochirurgicznego. Z tego wzgledu, juz w dniu 1 sierpnia 2007r. Z. K. zlozyl zawiadomienie o mozliwosci
popehienia przez nich przestepstwa polegajacego na nieprawidlowym przeprowadzeniu operacji pomostowania
naczyn w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L.. Postepowanie w tym przedmiocie zostalo wszczete i byto prowadzone
przez Prokurature Rejonowa L.-Pélnoc w L., pod numerem (...) i ostatecznie zakonczylo sie wydaniem 28 lutego
2011r. postanowienia o umorzeniu $ledztwa wobec braku jakichkolwiek znamion czynu zabronionego w dzialaniach
personelu pozwanego szpitala. W toku $§ledztwa zostal dopuszczony dowdd z opinii Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej Akademii Medycznej w G. z 20009r. i biegli lekarze jednoznacznie wskazali w niej, ze w trakcie poszczegélnych
pobytow Z. K. w wymienionych szpitalach, na przestrzeni podanych lat, nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci
w podejmowanych prébach ratowania zycia, czy zdrowia pacjenta. Decyzje lekarzy byly prawidlowe, za$ przyjete
metody leczenia adekwatne do zaistnialych sytuacji i zgodne z obowigzujacymi 6wczes$nie zasadami postepowania
(z wylaczeniem procedur bakteriologicznych, co jednak — w ocenie opiniujacych - nie pozwalalo mimo wszystko na
ustalenie odpowiedzialnoSci pracownikéw pozwanego szpitala za skutki powiklan w zdrowiu powoda). Wszystkie
operacje naczyniowe u powoda byly wykonywane w trybie pilnym, w warunkach ratowania zycia —byly jedynym
prawidlowym trybem postepowania w przypadku ostrego niedokrwienia. Operacje zostaly wykonane przez lekarzy
posiadajacych stosowna wiedze specjalistyczna, bez bledéw w samym procesie leczniczym, zgodnie z zasadami
owczesnej wiedzy medycznej. Ryzyko powiklan, jakie lacznie wystapily u Z. K., jest bardzo duze u chorych z
nadciénieniem tetniczym, uogélniong miazdzyca, przebytymi udarami mézgu i zawalami serca (wszystkie te czynniki
wystepowaly u powoda), sa one wprost wpisywane w grupe powiklan ,niezawinionych” przy prawidlowym dziataniu
chirurgicznym. Czesto tez prowadza do utraty konczyny dolnej (jak u powoda), ktérej amputacja jest jedynym
sposobem ratowania zycia pacjenta. Postanowienie Prokuratora, zaskarzone przez Z. K., utrzymal w mocy Sad
Rejonowy L., postanowieniem wydanym 9 maja 2011r., w sprawie (...).



W 2009r. Z. K. udzielit pelnomocnictwa (...) Centrum (...) (obecnie Kancelaria Radcy Prawnego P. P.),
profesjonalnemu podmiotowi (prawnikowi) zajmujacemu sie zawodowo, w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, dochodzeniem odszkodowan od towarzystw ubezpieczeniowych za szkody majatkowe i niemajatkowe
na osobach, z tytulu czynéw niedozwolonych, w tym ,bledéw medycznych”. Pelnomocnik ten zglosil roszczenie
odszkodowawcze wobec (...) Spotki Akeyjnej w W. jako ubezpieczyciela, ktorego laczyta z pozwanym szpitalem
umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, obejmujaca okres hospitalizacji powoda. Ubezpieczyciel, po
przeanalizowaniu posiadanej dokumentacji oraz analizie akt toczacego sie §ledztwa uznal, Ze nie ma zadnych podstaw
do przyjecia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za zgloszone szkody i odmoéwil powodowi wyplaty jakiegokolwiek
Swiadczenia. Po otrzymaniu takiego stanowiska ubezpieczyciela szpitala powod, ani jego pelnomocnik nie podjeli
zadnych dalszych krokéw, majgcych na celu dochodzenie roszczen od jakiegokolwiek podmiotu, w szczegolnosci
do dnia 17 stycznia 2012r. nie wystapili do Sadu z Zzadnym roszczeniem przeciwko samemu szpitalowi, cho¢by w
postaci zawezwania do proby ugodowe;j. Stosowne powodztwo zostalo wytoczone samodzielnie przez powoda dopiero
w styczniu 2012r., a wiec ponad 5 lat od zaistnienia zdarzenia szkodowego.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolywane dowody, po przeanalizowaniu ktérych uznal,
ze taki zakres ustalen jest wystarczajacy dla wydania wyroku w sprawie. Zaznaczyl przy tym, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia, poddany analizie i ocenie, legl w konsekwencji u podstaw oddalenia pozostatych
wnioskéw dowodowych strony powodowej, w szczegbdlnoéci za§ wnioskdow o dopuszczenie dowoddw z licznych opinii
bieglych zwlaszcza, ze okoliczno$ci objete tezami dowodowymi byly juz oceniane przez instytut naukowo-badawczy
w postepowaniu karnym, a wnioski wysuniete podczas tej oceny (znane powodowi juz w 2009r.) byly jednoznaczne i
bezwarunkowe, co wedtug Sadu Okregowego nie bylo bez znaczenia przy rozstrzyganiu zarzutu pelnomocnika powoda,
iz zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczen, dokonane przez pozwany szpital, stanowi w realiach sprawy naduzycie
prawa.

W rezultacie Sad pierwszej instancji doszed}l do przekonania, ze powddztwo nalezalo oddalié¢ juz na obecnym etapie
sprawy, ze wzgledu na dyspozycje art. 6 § 1 k.p.c., po podzieleniu zarzutu strony pozwanej, ze dochodzone w sprawie
roszczenia ulegly przedawnieniu.

Sad zwazyl, Ze podstawa prawna zarzutu pozwanego jest art. 442" § 1 k.c., nie za§ w art. 442 k.c., a to z uwagi na
tre$¢ art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007, Nr 80, poz. 538).

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. § 2 tego przepisu wskazuje natomiast, Ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W sprawie za$
bezspornym bylo to, ze ewentualna szkoda powoda nie wynikla z przestepstwa i regulacja z § 2 przepisu w sprawie
nie znajduje zastosowania. Fakt ten byl obiektywnie wiadomy stronie powodowej juz w 2009r., mimo kontynuowania
czynnoéci w postepowaniu przygotowawczym przez Prokuratora. Powdd - skladajacy zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, jako osoba pokrzywdzona, ex lege byl strona postepowania przygotowawczego. W 2009r.
dzialal juz - w ramach dochodzenia odszkodowan - z pelmomocnikiem (prawnikiem) zawodowo zastepujacym
pokrzywdzonych w postepowaniach odszkodowawczych. Tym samym mial moznos$é pelnej, prawidlowej oceny stanu
faktycznego zwiazanego z jego sytuacja prawna, przy wydaniu w 2009r. przez instytut naukowy jednoznacznej
opinii wykluczajacej jakakolwiek wadliwo$¢ dzialan pracownikdéw szpitala, podczas leczenia powoda. Zdaniem Sadu
Okregowego z ta chwila Z. K. i jego zawodowy pelnomocnik musieli uwzgledniaé¢ okolicznoé¢, ze organy procesowe,
po przeprowadzeniu innych czynno$ci dowodowych w Sledztwie, ostatecznie wyklucza zaistnienie czynéw karalnych
podczas hospitalizacji pokrzywdzonego, a co mialo potencjalnie niebagatelny wplyw na bieg terminéw przedawnienia
roszczen Z. K.. Ewentualne uchybienie w tej wymaganej w tych warunkach starannosci, obcigza¢ musi wylacznie
zglaszajacych roszczenia odszkodowawcze.



Po wyjasnieniu przestanek odpowiedzialnos$ci karnej na gruncie art. 156 § 1 i 2 k.k. Sad pierwszej instancji
jednoznacznie stwierdzil, ze najp6zniej od 2009r. (daty sporzadzenia opinii z zakresu medycyny sadowej w
postepowaniu przygotowawczym) brak bylo jakichkolwiek dowodéw na to, iz dzialania personelu medycznego
pozwanego szpitala wypelnialy opisane znamiona przestepstwa wymienionego w tym przepisie kodeksu karnego.
Zeznajacy w sprawie lekarze jednoznacznie wskazywali, ze podejmowane wobec powoda procedury byly w tym czasie
(przelom 2006/2007r.) procedurami standardowymi, popartymi dostepng im wiedza medyczna. Wszystkie czynno$ci
podejmowane byly takze z nalezyta starannoS$cia oraz dbalo$cig o los pacjenta (powoda) i jego zdrowie. Jednoczeénie
rowniez wszyscy $wiadkowie (i sam powo6d) wskazywali na obiektywnie bardzo zly stan zdrowia ogélnego powoda
juz w chwili przyjmowania go do szpitala. Ujawnione u powoda zmiany miazdzycowe, nadci$nienie tetnicze, przebyty
udar mozgu i zawal serca, w ocenie wszystkich zeznajacych $wiadkow, znacznie zwiekszaly ryzyko wystapienia
powiklan pozabiegowych, wszystkie negatywne nastepstwa zabiegu koronarografii i zastosowanego leczenia naczyn
wieficowych byly spowodowane nie przez bledy i nieprawidlowosci personelu medycznego, a mialy swe pierwotne
zrodlo w stanie zdrowia powoda zglaszajacego sie do szpitala na leczenie w stanie zagrozenia zycia. Sad zwrdécil uwage,
iz taka ocena dzialan personelu medycznego pozwanego nie wynika wylacznie z zeznan tych osbb, lecz ma swoje
wiarygodne, przesadzajace zroédlo w opinii instytutu naukowo-badawczego. Wnioski te, znane stronom postepowania
przygotowawczego od 2009 r., podzielil takze uprawniony organ $cigania, ktory po przeprowadzeniu §ledztwa umorzyt
postepowanie wobec braku jakichkolwiek znamion czynu zabronionego w procesie leczniczym powoda, w pozwanym
szpitalu. Co wiecej, mimo, iz ustalenie to zostalo przez powoda zaskarzone, oceniajacy je Sad powszechny nie
znalazl zadnych podstaw do jego zakwestionowania. Zawarte w tych postanowieniach rozstrzygniecia nie wiaza
sadu cywilnego, jednakze ustalenia zawarte w ich uzasadnieniach moga by¢ oceniane w granicach swobodnej oceny
dowodow w niniejszym procesie i Sad Okregowy takiej oceny dokonal. Wyjaénil nastepnie instytucje przedawnienia

na gruncie roszczen deliktowych (art. 117 § 2 k.c., art. 442" § 1 k.c.) i w realiach rozpoznawanej sprawy uznal, ze
rozpoczecie biegu przedawnienia nastapilo najpdzniej nastepnego dania po opuszczeniu przez powoda pozwanego
szpitala, po wykonaniu zabiegu amputacji prawej nogi, tj. w dniu 9 stycznia 2007r. Dochodzone zatem roszczenia
ulegly przedawnieniu najpézniej z dniem 10 stycznia 2010r.

Wedtug Sadu Okregowego opisane przez niego okolicznoéci zwigzane z ustaleniami §ledztwa maja znaczenie jednak
nie dla ustalania uplywu terminu przedawnienia, lecz wylacznie wiaza sie z oceng zarzutu strony powodowej o
naduzyciu prawa przez podmiot zobowigzany. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania za zasadny, zgloszonego
przez powoda, zarzutu naduzycia przez pozwanego przyslugujacego mu prawa. Przytaczajgc tres¢ art. 5 k.c. i
wyjaséniajac jego znaczenie podkreslil w §lad za ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem, ze regula plynaca z tresci
tegoz przepisu ma charakter wyjatkowy i winna by¢ stosowana tylko po wykazaniu, przez osobe z niej korzystajaca,
wyjatkowych okolicznoéci. Kazdorazowo dokonujac oceny, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajace znaczenie beda, zatem mialy okoliczno$ci wynikajace z konkretnej sprawy. Te za$ sg takie, ze powdd
zarobwno, kiedy przebywal w pozwanej jednostce, jak tez po jej opuszczeniu mial pelng §wiadomo$é ewentualnego
zaistnienia szkody na jego osobie, jak i tozsamosci podmiotu obarczanego przez niego odpowiedzialnoscia za jej
naprawienie. Dal temu wyrazny i kategoryczny wyraz skladajac niezwlocznie, kilka miesiecy po zakonczeniu leczenia,
doniesienie o popelieniu przestepstwa, gdzie doktadnie okreslil zar6wno winnego, szkode, jak i jej zakres. Co wiecej,
W 2009 1., a wiec na rok przed uplywem terminu przedawnienia roszczen, powdd skorzystat z ustug podmiotu
prowadzacego zawodowo dzialalno$¢ z zakresu spraw odszkodowawczych (obecnie Kancelarii Radcy Prawnego). W
ocenie Sadu powdd, korzystajacy z pomocy profesjonalisty posiadajacego pelnie wiedzy o dochodzeniu odszkodowan
z czyndéw niedozwolonych i terminach ich przedawnienia oraz sposobach przerywania biegow tych terminow,
dysponowal potencjalnie wszystkimi niezbednymi informacjami jak i sSrodkami, by w terminie podja¢ dzialania, co
najmniej przerywajace bieg przedawnienia jego roszczen w stosunku do wszystkich potencjalnie odpowiedzialnych za
szkode w sytuacji, gdy powstanie tej szkody w wyniku przestepstwa nie tylko nie bylo przesadzone, ale wrecz watpliwe.
Tymczasem, umocowany pelnomocnik powoda podjal czynnosci, ktére przerwaly bieg przedawnienia wylacznie
wobec ubezpieczyciela wskazywanego sprawcy szkody (art. 819 § 4 k.c.), lecz powdd w niniejszej sprawie nie wyjasnit
przekonujaco przyczyn zaniechania analogicznych dzialan w stosunku do samego, znanego mu ,sprawcy”. Wedlug
Sadu pierwszej instancji powdd powolywal sie, golostownie, na majaca wprowadzi¢ go w blad sugestie prokuratora



prowadzacego przywolywane dochodzenie, co do niecelowoS$ci wszczynania procesu cywilnego przed zakonczeniem
postepowania karnego. Wedle Sadu Okregowego twierdzenia te, pomijajac fakt ich nieudowodnienia, nie mogtly
jednak uzasadni¢ zarzutu z art. 5 k.c., gdyz Z. K. 6wczeénie korzystal z odplatnej pomocy prawnika, profesjonalisty
z zakresu prawa cywilnego i mial potencjalna mozliwoé¢ podjecia réznorakich dzialan, przewidzianych w art. 123
§ 1 k.c., przerywajacych bieg przedawnienia takze wobec szpitala, bez koniecznoS$ci wytaczania samego powddztwa.
Tym samym, ponad piecioletnia bezczynno$¢ powoda, od 2009 r. (momentu powierzenia prowadzenia sprawy
przywolanemu prawnikowi) nie znajduje juz usprawiedliwienia, a zaniechanie w doglebnym wyja$nieniu sytuacji
prawnej powoda w aspekcie prawa cywilnego, przy niezakonczonym postepowaniu karnym, czy tez opieszalo$¢ w
tym dzialaniu od tej daty obcigza wylacznie samg strone i nie moze by¢ usprawiedliwiana obecnie norma plynaca
z art. 5 k.c. Sad miat tez na uwadze, ze ostatecznie powod wystapil na droge przymusowego dochodzenia roszczen
po uplywie nieomal dwukrotnego okresu ich przedawnienia, czyli nie bezposrednio po tym okresie. Stad nie
deprecjonujac, czy tez nie umniejszajac cierpien oraz bolu powoda Sad wskazal, iz jakkolwiek przezycia powoda,
bedace podstawa faktyczna powo6dztwa, wiaza sie dla niego z ogromnym stresem, jednak nie moze to przestaniac
faktu, ze powotlujac sie na tre$¢ art. 5 k.c. powdd winien wykaza¢ zar6wno, iz op6znienie w dochodzeniu roszczenia
jest spowodowane szczegblnymi przestankami, ktore to opdznienie uzasadniajg, ale tez, ze opdZznienie to nie jest

nadmierne. Powéd niemal dwukrotnie przekroczyl termin okreélony w art. 442" § 1 k.c., co z calg pewnos$cia uznaé
mozna za nadmierne opo6znienie, szczegblnie w sytuacji, kiedy strona nie wykazujaca sie nieporadnoécia zyciowa
i spoleczna, potrafigca samodzielnie wszczynaé réznorakie postepowania przed organami panstwa oraz zdolna do
konstruktywnej i realnej wspolpracy z ustanawianym pelnomocnikiem (a co znalazlo dodatkowe potwierdzenie w toku
niniejszego procesu, przy aktywnej i rzeczowej wspolpracy powoda z pelnomocnikiem procesowym ustanowionym
z urzedu) nie przedstawia zadnych obiektywnych okolicznoéci uzasadniajacych takie op6znienie w stosunku do
jednego tylko z podmiotéw obarczanych odpowiedzialno$écia odszkodowawcza. Sad pierwszej instancji wywodzil
nadto, ze prawa obu stron postepowania cywilnego powinny by¢ chronione w takim samym stopniu. Powdd, poprzez
pelnomocnika, w sprawie niniejszej ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze w jego indywidualnej ocenie zarzut
przedawnienia, zgloszony przez pozwanego, stanowi naduzycie prawa podmiotowego, nie wypelnil zatem cigzacych
na stronie wskazanych obowigzkow procesowych. W konsekwencji, ten zarzut strony pozwanej Sad Okregowy uznat za
skutecznie wniesiony, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa bez szczegdlowej oceny jego zasadnosci (k-1858-1864).

Powod w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo (pkt I), zarzucil naruszenie art. 442
§ 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, ewentualnie naruszenie przepisu art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie.

Wskazujac na powyzsze wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, a w
przypadku wydania odmiennego orzeczenia, o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za drugg instancje
(k-1870-1873).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych (k-1879-1882).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych, a przy tym bardzo szczegolowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia zasadno$ci zgloszonego w toku postepowania zarzutu przedawnienia roszczenia. Z kolei pozytywna
ocena tego zarzutu czyli przyjeta podstawa oddalenia pow6dztwa w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawniania,
czynila bezprzedmiotowym dokonywanie jakichkolwiek dalszych ustalen faktycznych co do istoty sprawy (ij.
ewentualnej szkody, przeslanek jej wystapienia i rozmiarow).

Dla porzadku doda¢ tylko mozna, ze jakkolwiek co do zasady przedawnié¢ moze sie roszczenie, ktore rzeczywiScie
powstalo, jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace



do oddalenia powoddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajgce jego uwzglednienie (por. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006r.
III CZP 84/05,0SNC 2006/7-8/114).

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je takze za podstawe
swojego rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze apelacja opiera sie wylacznie na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego - w

pierwszej kolejnoéci art. 442" § 1 k.c., a jako ewentualnego — art. 5 k.c. i oba te zarzuty sa nietrafne.

Uwzgledniajac okolicznosé, iz powod w zgloszonym w dniu 17 stycznia 2012r. pozwie domagat sie naprawienia szkody
wynikajacej ze szczegdlowo opisanych (w tym co do czasu i miejsca) bledach medycznych i zaniedbaniach jakich
wedlug jego kategorycznych twierdzen dopuszczono sie wobec niego wylacznie w pozwanym Szpitalu klinicznym, a
nie w jakichs$ innych jeszcze potencjalnie wchodzacych w gre placéwkach leczniczych - uznac nalezy, iz Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal prawo materialne, tj. art. 442" § 1 k.c. i trafnie przyjal, ze w niniejszej sprawie najpézniej
z dniem 10 stycznia 2010r. uplynat trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia dowiedzenia sie przez Z. K.
o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Réwniez z tresci protokoldw obejmujacych przyjecie od Z.
K. zawiadomienia o przestepstwie wraz z pouczeniem go jako pokrzywdzonego o podstawowych uprawnieniach i
obowiazkach (k-2, 4 dolaczonych akt (...)) oraz jego przestuchania w charakterze §wiadka z 5 wrze$nia 2007r. (k-11-17
cyt.) wprost wynika, iz utrzymywal on, ze to w to w pozwanym szpitalu doznal zarzucanej szkody, a takze pouczano
go 0 mozliwosci wytoczenia powodztwa cywilnego w toku postepowania przygotowawczego. Nieuprawnione jest wiec
postugiwanie sie na uzytek apelacji argumentem o nierozréznianiu przez powoda regul odpowiedzialno$ci pozwanego
szpitala za podlegly mu personel medyczny, ktory pierwotnie Z. K. obarczal odpowiedzialno$cig wobec niego w ramach
postepowania karnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skorzystanie najpierw z drogi postepowania karnego a dopiero duzo pézniej z procesu
cywilnego przeciwko pozwanemu Szpitalowi nie bylo spowodowane brakiem wiedzy o osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody, lecz rezultatem wyboru dokonanego przez skarzgcego.

Stusznie pozwany zwraca uwage na sprzeczno$¢ powyzszej obrony powoda przed przedawnieniem (teza o zaniechaniu
wytoczenia powodztwa cywilnego przy jednoczesnym poszukiwaniu sprawiedliwo$ci na drodze karnej jako ,,swoisty
dowo6d”, ze Z. K. nie wiedzial jeszcze wtedy o odpowiedzialnoéci (...) Publicznego Szpitala (...) w L. za dzialania czy
zaniechania zatrudnianych) z jednoczesnym lansowaniem innej tezy jakoby prokurator mial wprowadzi¢ go w blad co
do koniecznosci zakonczenia postepowania karnego przed wszczeciem postepowania cywilnego, a tym samym powod
mialby wiedze o ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego Szpitala. Racje ma tez pozwany, ze powod zeznaniami
o wprowadzeniu go w blad przez prokuratora, jak i podejmowanymi czynno$ciami zlecenia dochodzenia roszczenia
(...) Centrum (...) (SciSlej P. P.) potwierdzil to, Ze mial on wiedze, iz dochodzenie roszczen deliktowych podlega innej
procedurze niz procedura karna i mial potencjalng mozliwo$¢ podjecia ro6znorodnych dzialan niedopuszczajacych do
przedawnienia roszczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze konsekwencje tych wyboréw (tzn. najpierw droga postepowania karnego oraz
zlecenie obslugi prawnej jeszcze w czasie biegu przedawnienia P. P.) obciazaja skarzacego.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze réwniez nie wytrzymuje krytyki argumentacja jego pelnomocnika zawarta w
uzasadnieniu apelacji o walorze dowodu z przestuchania powoda w trybie art. 299 k.p.c., ktérego pozwany nie
podwazyl, przez co nie ma dowodéw przeciwnych na okoliczno§¢é wprowadzenia go w blad przez prokuratora co
zbednosci wytaczania procesu cywilnego przed zakonczeniem postepowania karnego. Tymczasem zeznanie powoda
stanowi dowdd procesowy stuzacy ustalaniu faktow i jak kazdy dow6d poddawany jest ocenie przewidzianej art. 233
§ 1 k.p.c. Ponadto, jest to dowdd subsydiarny, ktéry powinien byé¢ przeprowadzony jedynie wéwczas, gdy za pomoca
innych Srodk6w dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
powdd nie wnioskowal nawet o przestuchanie konkretnego prokuratora, ktéry mialby mu tego rodzaju watpliwych



»porad” udziela¢. W §wietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania zeznanie Z. K. tej treéci jest
po prostu niewiarygodne.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy trafnie nie przyjal, iz podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
narusza zasady wspolzycia spolecznego i wyczerpujaco swoje stanowisko uzasadnil, a Sad Apelacyjny w pehi je
akceptuje. Zbyteczne jest wobec tego powielanie tej argumentacji, zwlaszcza wobec jej szerokiego i do$¢ wiernego
przytoczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Z. K. wystapit z powodztwem cywilnym po uplywie pieciu lat od amputacji mu konczyny
w pozwanym Szpitalu i blisko dwoch latach od uplywu terminu przedawnienia. W ocenie Sagdu odwolawczego nie
wykazal on zadnych przekonywujacych okolicznosci usprawiedliwiajacych to op6znienie. Tym bardziej, a co wynika
z przebiegu postepowania karnego, ze pomimo stanu jego zdrowia, byl on w stanie zglasza¢ swoje zadania w toku
tego postepowania, zadawaé bieglym opiniujacym z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w
G. szereg pytan, jak tez zlecit jeszcze w czasie biegu przedawnienia obsluge prawna P. P.. Oczywiscie bezpodstawny
jest argument jakoby sam fakt, iz wymieniony byl w tamtym czasie aplikantem radcowskim mial by¢ jedna z
okolicznoS$ci przemawiajacych za zastosowaniem art. 5 k.c. do podniesionego zarzutu przedawnienia. Niewatpliwie
od absolwenta prawa, tym bardziej, gdy jako aplikant radcowski podejmuje juz zorganizowana forme $wiadczenia
pomocy prawnej (pod firmg (...)) mozna zasadnie oczekiwaé, iz ma on wiedze co do terminu przedawnienia
roszczen deliktowych, sposobéw jego przerwania, czy dochodzenia niezaleznie od wynikdéw postepowania karnego.
Brak jest zatem podstaw by przyjac jakiekolwiek usprawiedliwione, nadzwyczajne przeszkody w zgloszeniu obecnie
dochodzonych roszczen przed uplywem terminu przedawnienia. Brak jest zatem w tym sporze - jak zasadnie przyjal
to Sad Okregowy - wyjatkowych, szczegbdlnych okolicznoéci, ktére przemawialyby za nieuwzglednieniem zarzutu
przedawnienia. Raz jeszcze podkreSlenia wymaga, ze zasada jest, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej. Dhuznik wiec podnoszac zarzut przedawnienia korzysta z przystugujacego mu uprawnienia i moze sie uchylié
od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c. ), co z kolei moze by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia art. 5 k.c., jednakze
przepis ten moze by¢ stosowany tylko jako szczegélny wyjatek. Jak trafnie to ujal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 9 grudnia 2009r., IV CSK 290/09, (LEX nr 560607): ,Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw wymagaja
z jednej strony ostroznoéci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku.
Zasady wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy”. Nie wymaga tez komentarza, ze ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na
zakwalifikowanie okre$lonego zachowania sie jako naduzycia prawa obcigza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie
zasad wspdlzycia spolecznego. Powdd jednak nie wykazal w tym zakresie skutecznej aktywnos$ci dowodowej. Dlatego
nie mozna zarzucic¢ pozwanemu, ze zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia naduzywa swojego prawa, przez co nie
powinien doznawa¢ ochrony.

Wobec tego, iz zaden z zarzutéw apelacji nie okazal sie skuteczny Sad odwolawczy, podzielajac w pelni wystarczajace
do oddalenia powodztwa ustalenia i wnioski Sadu Okregowego, oddalil apelacje jako bezzasadna stosownie do art.
385 k.p.c.

Wzgledy shusznosci te same, ktérymi kierowat sie Sad pierwszej instancji, nie mogly juz decydowaé o nieobcigzaniu
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego takze w postepowaniu apelacyjnym w oparciu art. 102 k.p.c.
O ile bowiem powdd na tamtym etapie mogt byé jeszcze subiektywnie przekonany o mozliwosci realizacji
dochodzonych roszczen, to po zgloszeniu i zbadaniu w postepowaniu pierwszoinstanyjnym zarzutu przedawnienia
oraz wszechstronnym i wyczerpujacym uzasadnieniu swojego stanowiska w motywach zaskarzonego wyroku przez
Sad Okregowy jest juz objete ryzykiem powoda (reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) polegajacym
na zwrocie przeciwnikowi kosztéw jakie musiat ponie$¢ pozwany w zwiazku z zaskarzeniem przez niego wyroku.
Dlatego o kosztach postepowania odwolawczego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w tym
postepowaniu, orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu dyspozycji § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi powoda za pomoc prawng udzielong mu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym ma oparcie w § 15 oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).

Z tych wszystkich wzgledéw, majac na uwadze wyzej powolywane przepisy Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji
wyroku.



