Sygn. akt I ACa 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego w T. L. zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu
z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 919/11

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powddki T. B. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego Skarb Panstwa - Prokuratorie
Generalna w drugiej instancji;

III. przyznaje adw. A. N. od Skarbu Panstwa — Sadu

Okregowego w Zamos$ciu wynagrodzenie w kwocie 2.700 (dwa tysigce

siedemset) zlotych wraz z podatkiem od towaréw i ustug za pomoc prawna Swiadczong powodce z urzedu w drugiej
instancji;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona przez powodke oplate od apelacji.

I ACa 479/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku powddka T. B. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa
kwoty 100 000 z} tytutem zado$c¢uczynienia i 50 000 zt tytulem odszkodowania za wyrzadzona krzywde moralna,



cierpienia fizyczne oraz psychiczne i spowodowanie przez funkcjonariusza panstwowego trwalego i nieodwracalnego
jej inwalidztwa. Domagala sie takze zasadzenia renty w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 30 wrze$nia 2009 roku uczestniczyta w rozprawie sagdowej w Sadzie
Rejonowym w T. L..

W czasie rozprawy poczula sie zle z powodu boélu glowy, zglosila ten fakt przewodniczacemu skladu z proéba o
zarzadzenie przerwy lecz przewodniczacy odmowil. Nastepnie na ponowiona prosbe sedzia odmoéwit umozliwienia
zazycia lekarstw. Po pewnym czasie powddce zrobilo sie ciemno przed oczami i spadla z lawy sadowej tracac
Swiadomosé. Nikt nie pospieszyl jej z pomocg, a przewodniczacy sedzia widzac co sie stalo nie wezwal pogotowia,
wydal polecenie ochroniarzowi usuniecia jej z sali sadowej. Ochroniarz wyniést ja z Sali i widzac, ze jest bezwladna
wezwal pogotowie.

Pogotowiem ratunkowym powodka przewieziona zostala do Szpitala w T., rozpoznano u powddki udar prawej potkuli
mozgu. Powodka zostala nieodwracalnie sparalizowana lewostronnie z niedowladem konczyny gornej lewej i dolnej
lewej z zaburzeniami czucia oraz paralizu lewej strony twarzy co stwarza problem z wymowa.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w T. L. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wnidst w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu:

I. oddalil powodztwo;

II. nieuiszczona oplate od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

III. nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi w sprawie przez pozwanego;

IV. przyznal adwokatowi ustanowionemu z urzedu dla powddki A. N. wynagrodzenie w kwocie 3 600 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej wraz z podatkiem od towarow i ustug i nalezno$¢ te nakazal wyplaci¢ z rachunku Skarbu
Panstwa (Sad Okregowy w Zamo§ciu).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego:

T. B. pozostawala w sporze ze swoja sgsiadka K. W., z inicjatywy ktorej przed Sadem Rejonowym w T. L. toczylo sie
postepowanie karne z oskarzenia prywatnego przeciwko powddce o popelnienie przestepstwa z art. 216 § 2 kk. Sprawa
oznaczona byla sygnatura akt IT K 455/09 i rozprawa w tejze sprawie odbywala sie miedzy innymi w dniach 1 wrze$nia
2009 roku, 21 wrze$nia 2009 roku oraz 30 wrze$nia 2009 roku, kiedy to Sad po zamknieciu rozprawy oglosil wyrok.
W dniu 30 wrzeénia 2009 roku Sad Rejonowy w T. L. przeprowadzil miedzy innymi dowéd z nagrania na plycie CD
rozpoczety na poprzednim terminie tj. w dniu 21 wrze$nia 2009 roku. Z uwagi na zle samopoczucie oskarzonej Sad
zarzadzil bowiem przerwe w rozprawie do 30 wrzeénia 2009 roku.

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2009 roku po przeprowadzeniu dowodu z nagrania powddka na sali rozpraw wyjela
ci$nieniomierz i przystapila do mierzenia sobie ci$nienia. Z tego tez powodu przewodniczacy sktadu zarzadzil przerwe.
Po przerwie, ktérej dlugosci protokol nie odnotowuje, na sale rozpraw stawily sie obie strony tak oskarzycielka
prywatna K. W. jak i oskarzeni powddka T. B. i jej maz J. B..

Strony uczestniczyly w przebiegu rozprawy do jej zamkniecia i ogloszenia wyroku, zabieraly glos, przedstawialy swoje
stanowiska procesowe jak tez glosy koncowe.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci potwierdza tre$¢ dolaczonych do akt sprawy niniejszej odpisow
protokoldéw rozpraw, a protokol jest dowodem przebiegu rozprawy na poszczeg6lnych jej terminach stosownie do



tredci art. 148 k.p.k. w zwiazku z art. 244 k.p.k. Natomiast protokdl nie zawiera zadnej informacji, ktéra wskazywaltaby
na zaistnienie zdarzen opisanych przez powddke w pozwie. Podobnie przestuchani w charakterze $§wiadkow sedzia
— przewodniczacy skladu (...), protokolant A. C. jak i pracownik ochrony Sgdu Rejonowego w T. L. J. K. (1), a
takze oskarzycielka prywatna w sprawie karnej II K 455/09 Sadu Rejonowego w T. L. K. W. swoimi zeznaniami nie
potwierdzili by opisany przez powodke w pozwie przebieg rozprawy faktycznie mial miejsce.

Swiadek A. C. zeznala, ze powodka po ogloszeniu orzeczenia przez sedziego przewodniczacego sktadu w sprawie
karnej, polozyla sie na sali rozpraw przy drzwiach i nie chciala opuscié sali rozpraw mimo polecenia sedziego. Dlatego
tez na polecenie przewodniczacego rozprawy Swiadek poprosila pracownika ochrony by wyprowadzil powodke z sali
rozpraw. Ani ona ani tez sedzia przewodniczacy rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2012 roku nie udzielali powodce
pomocy bo nie bylo takiej potrzeby. W ocenie §wiadka zachowanie powo6dki na sali rozpraw wskazywalo, iz powb6dka
cyt.: ,bardziej nie chciala opuéci¢ sali rozpraw niz nie mogla”. ,Nie bylo takiej sytuacji by powodka upadla i stracita
przytomnos$é”.

Swiadek J. K. (1) zeznal, ze wzywal karetke pogotowia do powodki. T. B. siedzac w Sadzie na korytarzu na lawce
zakomunikowala §wiadkowi, ze czuje sie slabo i wobec przedluzajgcego sie zlego samopoczucia §wiadek wezwal
karetke pogotowia. Swiadek nie pamietal takiej sytuacji jaka opisala powodka w pozwie, by wynosit powédke z sali
rozpraw. Przyznal jednak, ze na polecenie pracownikéw sekretariatu Sadu udat sie na sale rozpraw w zwigzku z
wezwaniem by wyprowadzi¢ powddke. Zeznal nadto, ze wezwal karetke pogotowia dla powddki po okolo p6t godziny
po tym jak powodka zaczela uskarzaé sie na zle samopoczucie bedac na korytarzu sadowym. Zdaniem $wiadka
przyczyna braku natychmiastowej reakcji bylo to, ze poczatkowo ani powodka ani tez jej maz nie chcieli by $wiadek
wzywal pomoc medyczng. Z zeznan $wiadka wynika réwniez, ze T. B. siedzgc na lawce byla §wiadoma, logicznie
odpowiadata na wszystkie pytania §wiadka.

Takze zeznania $wiadka K. W., ktora takze uczestniczyla w rozprawie poprzedzajacej jej zamkniecie i wyrokowanie
zaprzeczaja zdarzeniom i okoliczno$ciom, na zaistnienie ktérych powolywala sie w pozwie powodka oraz, na ktore
wskazywal jej maz J. B. zeznajacy takze jako $wiadek. Swiadek zeznala, ze nie bylo na sali rozpraw takiej sytuacji,
by powddka zastabla badz by na sali uskarzala sie na zle samopoczucie. Podczas rozprawy nie wchodzil tez na sale
rozpraw pracownik ochrony.

Sad Okregowy uznal powyzsze dowody za wiarygodne, natomiast twierdzenia powddki jak tez dowdd z zeznan w
charakterze $wiadka jej meza za odosobnione i nie znajdujace potwierdzenia w zadnym z dowodéw w sprawie.

Sad zaznaczyl, ze bezspornie mialo miejsce zdarzenie zaslabniecia powodki na terenie budynku Sadu Rejonowego w
T. L. juz po zakonczeniu rozprawy i ogloszeniu wyroku, ktéry okazal sie niekorzystny dla powodki. Zdarzenie to mialo
miejsce poza sala rozpraw, na korytarzu sadowym. Powoddka nie zostala pozostawiona bez opieki. Pracownik ochrony
Sadu wezwal bowiem pomoc medyczng konsultujac te potrzebe z powodka i jej mezem. Na wezwanie pracownika
ochrony Sadu J. K. (1) karetka pogotowia powddka niezwlocznie przewieziona zostala do szpitala —(...) w T.1ipoddana
zostala leczeniu na Oddziale (...) (...) (...)

Z treSci dokumentacji medycznej — karty informacyjnej pobytu na podanym wyzej oddziale wynika, ze powodka
przyjeta zostala w trybie nagltym z powodu wystapienia niedowladu lewostronnego z nasileniem spastyki w konczynie
dolnej lewej. Objawy wystapily po znacznym skoku ci$nienia tetniczego u pacjentki z ciezkim nadci$nieniem
leczonym od kilku lat. W badaniu neurologicznym stwierdzono oslabienie sily konczyny dolnej lewej, niedowlad z
maksymalna spastyka w koniczynie dolnej lewej, brak odruchu podeszwowego lewego, polowiczne zaburzenie czucia
powierzchniowego lewostronnego.

Powodka na Oddziale(...) Szpitala w T. przebywala od 30 wrze$nia 2009 roku do 9 pazdziernika 2009 roku. Wypisana
zostala do usprawnienia poudarowego w Oddziale (...) w Z..

U powodki rozpoznany zostal udar niedokrwienny prawej potkuli mozgu — niedowlad spastyczny lewostronny,
encefalopatia nadci$nieniowa i hiperlipidemia mieszana. Nastepnie powodka przebywala kilkakrotnie na leczeniu



rehabilitacyjnym na Oddziale (...) Publicznego Szpitala Wojewddzkiego im. (...) P. I w Z.. Z informacji medycznej
wynika, ze w dniu 30 wrze$nia 2009 roku T. B. ulegla kolejnemu udarowi, bowiem pierwszy udar mial miejsce u
powddki okolo 10 lat wstecz.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszym procesie powddka nie udowodnila jednak zasadno$ci swojego
roszczenia tak co do zasady jak i wysokoSci, a taki ciezar dowodu spoczywal na stronie inicjujgcej proces po mySli art.
6 k.c. i 232 k.p.c. Powddka winna udowodnié przeslanki z art. 417 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze za szkody wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé
Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wedlug Sadu Okregowego postepowanie sadowe nie dostarczylo dowodow, ktore wskazywalyby na niezgodne z
prawem procedowanie Sadu Rejonowego w T. L. w sprawie II K 455/09, w ktorej powodka byla oskarzong, a nastepnie
wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2009 roku uznana wespoét z mezem J. B. za winng czyndéw z art. 216 § 2 kki212§1i2
kk. Nie udowodnila tez strona powodowa zaniechania ze strony pracownikéw Sgdu w udzieleniu pomocy medycznej
w chwili stwierdzenia zlego samopoczucia powodki.

Czynione przez powodke zarzuty pod adresem przewodniczacego sktadu rozpoznajacego sprawe II K 455/09 i brak
jego reakcji na zastabniecie powddki nie znalazly potwierdzenia w sprawie. Zaden z dowodéw przeprowadzonych przez
Sad w niniejszej sprawie nie potwierdzil wersji, na jaka powoluje sie pow6dka dochodzac roszczen odszkodowawczych
od Skarbu Panstwa. Przeciwnie pomoc medyczna zostala powddce udzielona na podstawie zgloszenia dokonanego
przez pracownika Sadu — pracownika ochrony J. K. (1), ktéry wezwatl karetke pogotowia gdy samopoczucie powodki
pogorszylo sie. Natychmiastowa pomoc i przewiezienie powodki do szpitala sprawilo, ze T. B. objeta zostala
profesjonalna opieka i leczeniem.

Sad pokreslil, ze zaden z dowoddw nie potwierdzit wersji meza powodki J. B., ze powddka upadla na sali rozpraw badz
na korytarzu. Pracownik ochrony J. K. (1) zeznal bowiem, ze pomoc medyczng wezwal po tym kiedy powodka poczuta
sie gorzej i zdecydowala z mezem by wezwac karetke pogotowia.

Sad nie dopatrzyl sie zwigzku przyczynowego pomiedzy zastabnieciem powodki w Sadzie i przebytym nastepnie
udarem z niewlasciwym zachowaniem, dzialaniem badz brakiem dzialania ze strony pracownikéw Sadu na terenie,
ktérego zdarzenie mialo miejsce. Takich dowodéw powodka nie dostarczyla Sadowi. Wnioskowany przez strone
powodowa dowdd z opinii bieglego neurologa na okolicznos¢ czy niezwloczne udzielenie pomocy powo6dce mogloby
zapobiec udarowi ewentualnie zmniejszy¢ jego skutki Sad oddalil. Pow6dka swoje roszczenie wigzala z przebiegiem
rozprawy w dniu 30 wrzeSnia 2009 roku a w szczeg6lno$ci niezarzadzeniem przez przewodniczacego przerwy w
rozprawie oraz tym samym uniemozliwienie powodce zazycia lekow co doprowadzilo do zastabniecia na sali rozpraw
i osuniecia sie na podloge. Wobec nieustalenia przez Sad by fakt taki mial miejsce na rozprawie oraz niebudzacych
watpliwo$ci - zdaniem Sadu — dowoddw, ze zle samopoczucie powddki mialo miejsce dopiero po zakonczeniu
rozprawy i ogloszeniu wyroku — Sad wnioskowany dowdd oddalil. Sad uznal, iz tak sformulowana teza dowodowa
pozostawalaby w sprzecznoSci z ustaleniami Sadu i bylaby opinia jedynie teoretyczna.

Natomiast dowody z dokument6w tj. protokolu rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2009 roku i dokumentacji medycznej
przywolanej w uzasadnieniu dowodza, Ze rozprawa zakoficzyla sie o godz. 1032, za§ pomoc medyczna i przyjazd karetki
pogotowia do powédki nastapit o godz. 112° po wezwaniu zgloszonym o godz. 11°® (a wiec po kilku minutach od

wezwania), a nadto z Izby Przyje¢ na Oddzial (...) Szpitala w T. powddka przewieziona zostala o godz. 124'.

Sad oddalit powodztwo stojac na stanowisku, ze brak jest w sprawie podstaw prawnych do uczynienia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki udaru jakiego doznala powddka w dniu 30 wrzeSnia 2009 roku.
Podstawowe przeslanki z art. 417 § 1 ke to po pierwsze bezprawno$¢ dzialania lub zaniechanie funkcjonariusza
panstwowego — funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwo$ci, po drugie przeslanka konieczng odpowiedzialnosci
jest wina funkcjonariusza. Dowody dostarczone przez powodke w tejze sprawie i ocena przez Sad przebiegu
rozprawy poprzedzajacej ogloszenie wyroku nie dajg podstaw do przypisania komukolwiek z pracownikéw wymiaru



sprawiedliwoéci — Sadu Rejonowego w T. L. — zachowania sprzecznego z prawem w dniu 30 wrze$nia 2009 roku w
zwigzku z rozpoznawaniem sprawy karnej II K 455/09. Nie dopatrzy! sie takze Sad Okregowy w ZamoSciu zwigzku
przyczynowego pomiedzy opisanym w pozwie zachowaniem, a zdarzeniem zwigzanym z udarem, ktorego doznala
powodka w dniu 30 wrze$nia 2009 roku.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Sad Okregowy w Zamo#$ciu oddalit powodztwo jako bezzasadne.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad kierowal sie trescig art. 102 k.p.c., za$ rozstrzygajac o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej ustanowionej z urzedu dla powodki Sad kierowal sie dyspozycja § 6 pkt. 6 i § 19 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka T. B., ktéra zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucita:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, co doprowadzito Sad do blednego przekonania, ze powodka
nie udowodnila roszczenia, jak rowniez stwierdzenia, ze pomiedzy uszczerbkiem na zdrowiu powodki a zachowaniem
funkcjonariusza publicznego nie ma zwiagzku przyczynowo- skutkowego.

Powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania apelacyjnego od pozwanego na rzecz powoda wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w T. L.
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie apelacji i zasadzenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Trafnie uznal Sad Okregowy, ze powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 417 k.c.,
w tym nie udowodnita zdarzenia - bezprawnego zachowania funkcjonariusza publicznego, ktére mialoby wywolac
szkode, jak tez zwiagzku przyczynowego pomiedzy rozstrojem zdrowia doznanym przez powodke a ewentualnym
nieprawidlowym dzialaniem lub zaniechaniem pracownikéw sadu.

W tym zakresie Sad Okregowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzen w dniu 30 wrze$nia
2009 roku w Sadzie Rejonowym w T. L. w zwiazku z rozprawa w sprawie I K 455/09, ustalenia te wynikaja z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktéry Sad Okregowy prawidlowo ocenil.

Sad Apelacyjny podziela te ustalenia, jak tez rozwazania prawne Sadu Okregowego za wyjatkiem stwierdzenia jakoby
jedna z przestanek z art. 417 k.c. byla wina funkcjonariusza, gdyz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z art. 417 k.c.
nie zalezy od winy, a jedynie od niezgodnego z prawem zachowania funkcjonariusza, jednakze nie ma to wplywu na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, gdyz powodka nie wykazatla i tej przestanki.

W szczegblnoSci nie wykazala podnoszonych przez siebie okolicznoéci jakoby sedzia uniemozliwil jej zazycie lekéw
i nie udzielil niezbednej pomocy — nie wezwal karetki pogotowia. Jak prawidlowo uznal Sad Okregowy sedzia i
protokolant nie udzielali powddce pomocy, gdyz nie bylo takiej potrzeby — nie bylo sytuacji, zeby T. B. upadla i stracila
przytomno$¢ na sali rozpraw, a zaczela uskarzaé sie na zte samopoczucie dopiero na korytarzu, jaki$ czas po ogloszeniu
wyroku i opuszcezeniu sali rozpraw i wowcezas pracownik ochrony wezwat karetke.



Powyzsze wynika z dowodéw w postaci protokolu rozprawy, czaséw widniejacych w karcie zlecenia wyjazdu
pogotowia, zeznan §wiadkow J. S.; A. C., J. K. (1) i K. W, ktore trafnie Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne,
logicznie uzasadniajac to stanowisko. Takze prawidlowo Sad Okregowy odmowil wiarygodnoéci zeznaniom J. B., gdyz
zadne inne dowody nie potwierdzaly jego wersji, a jego zeznania pozostawaly w sprzecznosci nie tylko z powyzszymi
dowodami osobowymi, ale takze z dokumentami urzedowymi, zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego.

Mianowicie §wiadek ten wbrew oczywistej tresci dokumentéow ze sprawy II K 455/09 (protokoét k. 59-6, wyrok k. 192)
zaprzeczyl jakoby zapadl sprawie wyrok, stwierdzil, ze po pierwszym udarze u zony nie pozostaly zadne uposledzenia
(k.106) podczas gdy sama powodka dwukrotnie w sprawie II K 455/09 podawala w dniu 1 wrze$nia 2009 roku i 21
wrzesnia 2009 roku, ze po wylewie 10 lat temu ma niedowlad lewostronny catkowity, do dzisiaj nie moze chodzic¢

(k.53v, 55V).

Ponadto gdyby powddka rzeczywiscie zaslabla na sali rozpraw - osunela sie z tawki, upadla na podloge, miala
wykrzywiong twarz, seplenila, itd., to sam maz powo6dki podjalby jakie$ aktywne kroki aby uzyskaé pomoc, w tym sam
wezwal karetke, nie czekal bezczynnie skoro, jak twierdzi, sedzia odmoéwit udzielenia takiej pomocy. Nalezy wskazaé,
ze dokumentacja z pogotowia i ze szpitala w ogole nie zawiera zapiséw jakoby u powodki wystapila utrata przytomnosci
czy problemy z mowa.

Mozna tez zauwazy¢, ze powolywana odmowa zaprzestania czynnos$ci, czy wezwania karetki przez sedziego do
nieprzytomnej lezacej na sali powodki jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie ma zadnego logicznego
uzasadnienia do takiej postawy, w szczego6lnoSci w zestawieniu z przebiegiem z poprzedniej rozprawy z dnia 21
wrzednia 2009 roku, kiedy tenze sam sedzia zarzadzil przerwe w rozprawie do kolejnego terminu juz po zgloszeniu
zlego samopoczucia przez powodke (k.57-58).

Dlatego tez zarzuty apelacji dotyczace sprzeczno$ci istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie s3 uzasadnione tym bardziej, ze nie zostaly dostatecznie
skonkretyzowane. Skarzaca nie artykuluje wprost jakie ustalenia Sadu pierwszej instancji mialyby by¢ sprzeczne i z
jakimi dowodami, nie podwaza tez co do zasady mocy dowodowej przyznanej przez Sad Okregowy poszczegdlnym
dowodom. Natomiast apelacja sprowadza sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen (ktéra przy tym jest sprzeczna
z zebranymi dowodami), co nie jest wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Strona skarzaca odwolujac sie do uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéow J. S., A. C. i J. K. (2) wskazuje na
okolicznosci calkiem odmienne niz wynikaja z tych dowodéw. Przede wszystkim dotyczy to stwierdzen apelacji o
zastabnieciu powddki na sali rozpraw, tego, ze w tym czasie nic nie méwila oraz braku zainteresowania czy jest to
protest czy zaslabniecie, podczas gdy z dowoddéw tych wynika, ze T. B. po ogloszeniu wyroku nie zaslabla a sama
potozyla sie na sali kontestujac tre$¢ wyroku. Wbrew wywodom apelacji nie milczala, a wypowiadala sie — przy czym
nie zglaszala zadnych dolegliwosci a nie zgadzala sie z treécig wyroku, plakala, krzyczala; sedzia z nia rozmawial, byt
z nig logiczny kontakt, chciat zeby wstala, ale odmawiala, podobnie jak opuszczenia sali, maz ja uspokajal (zeznania
A.C.k.103viJ. S. k. 164). Z jej postawy w sposob oczywisty wynikalo, ze jest to protest wobec wyroku, wobec czego
nie zachodzily zadne podstawy do dopytywania sie czy to nie zastabniecie i do udzielania wéwczas pomocy.

Natomiast, jak wskazal Sad Okregowy, juz po opuszczeniu sali rozpraw gdy powddka siedziala na korytarzu i Zle sie
poczula, to pracownik ochrony Sadu wezwal karetke i to z wlasnej inicjatywy, co Swiadczy, ze udzielil niezbednej
pomocy gdy zaszla taka potrzeba.

Dlatego tez stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w T. L. za doznany w dniu 30 wrze$nia 2009 roku przez powddke rozstroj zdrowia (pomijajac przy
tym nawet, ze niedowlad lewostronny wystepowat u powodki jeszcze przed 30 wrzeSnia 2009 roku) jest prawidlowe,
za$ apelacja T. B. podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



Z uwagi na obecny bardzo zly stan zdrowia powddki cierpiacej na liczne schorzenia — nadci$nienie, encefalopatia,
otepienie organiczne, zaburzenia depresyjne, stan po dwoch udarach moézgu (k.85, 86, 230-231, 245) oraz to, ze
utrzymuje sie z niewielkiej emerytury ok.840 zl (k.281) Sad Apelacyjny uznal, ze stanowi to szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. (w zw. z art. 391 §1 k.p.c.) przemawiajacy za nieobcigzaniem powodki
kosztami procesu poniesionymi w drugiej instancji przez strone pozwana.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze i § 19 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 61w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad Apelacyjny przyznat od Skarbu Panistwa adwokat A. N. wynagrodzenie w kwocie 2700 z} (wraz z podatkiem
od towardéw i ustug) za nieoplacona pomoc prawna udzielona powddce z urzedu w drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



