Sygn. akt I ACa 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Alicja Surdy (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w R. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w R.
z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I C 712/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.788 (dwa tysiace siedemset
osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 428/13

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Z. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu wR.o zaplate kwoty 125.423,47
z} Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.828,60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W pozwie z dnia 1 czerwca 2011 r. powdd Z. W. wnosil

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego

w R. kwoty 125 423,47 zl tytulem cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wraz z ustawowymi odsetkami
od 24 marca 2011 r. oraz kosztow procesu. W pi§émie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2011 r. powdd rozszerzyl



powddztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego dodatkowo kwoty brutto 4.705,11 z} z tytulu wykonania
wymienionych
w kosztorysie ofertowym robét sanitarnych dodatkowych.

Pozwany Skarb Panistwa — Sad Okregowy wR., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnosit o
Panstwa wnosil o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 22 wrzesnia 2010 r. pomiedzy Sadem Okregowym w R. reprezentowanym przez Dyrektora J. K. a Z. W.
prowadzacym Przedsiebiorstwo (...),

w  wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe i adaptacje pomieszczen biurowych i sali rozpraw na bezpieczna sale rozpraw,
adaptacje pomieszczen konwoju z dostosowaniem do nowej funkeji oraz przebudowe toalet w budynku Sadu
Okregowego w R. przy ulicy (...) w R., zostala zawarta umowa nr (...). W § 1 umowy strony postanowily, ze wykonawca
przyjmie do wykonania przedmiot umowy zgodnie ze zlozong oferta sporzadzona na podstawie Projektu budowlano -
wykonawczego, Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz zgodnie ze Specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia z 31 sierpnia 2010 r., ktéra stanowi zalacznik nr 1 do umowy. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé
przedmiot umowy sam, bez udzialu podwykonawcow, chyba ze uzyska na to zgode zamawiajacego. W § 2 umowy
strony ustalily za wykonanie robot stanowiacych przedmiot umowy wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 195.821,18
z} netto plus podatek VAT w kwocie 43.080,66 z} (238.901,84 zt brutto). W § 3 okre§lono termin zakonczenia robét
na 22 listopada 2010 r. za$ § 10 umowy przewidywal, Ze ewentualne wady i usterki wykryte przy odbiorze koncowym
usuwane beda przez wykonawce w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, nie dluzszym niz 30 dni; to samo
dotyczylo wad ujawnionych w toku eksploatacji w okresie rekojmi lub gwarancji. Postanowienia §11 ust. 1 lit. a) i
¢) umowy stanowily m.in., Ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna: za zwloke w terminie wykonania
przedmiotu umowy — w wysokosci 0,5% lacznego ryczaltowego wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy za kazdy
dzien zwloki oraz za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym albo w okresie rekojmi lub
gwarancji — w wysokoéci 0,5% lacznego ryczaltowego wynagrodzenia brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki,
liczony po uplywie terminu wyznaczonego na usuniecie wad. W przepisie § 11 ust. 3 umowy wykonawca wyrazil zgode
na potracenie ewentualnych kar umownych z wynagrodzenia za przedmiot umowy i z wniesionego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W § 12 umowy ustalono, ze wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy

w wysokosci 8% ceny calkowitej podanej w ofercie, to jest kwote 19.112,15 zL. Przepis § 16 umowy przewidywal, ze
w sprawach nig nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.) oraz przepisy kodeksu cywilnego i prawa budowlanego.

Po rozpoczeciu w dniu 24 wrze$nia 2010 r. realizacji prac objetych przedmiotowa umowa stron powdd zlecil
wykonanie ich czeSci, a mianowicie wykonanie bokséw dla osob zatrzymanych osobie trzeciej -K. P.. Wykonane i
przetransportowane na miejsce montazu boksy nie mogly by¢ wniesione do budynku Sadu przez otwory drzwiowe.
Ostatecznie wykonawca odczekal do korica tygodnia i przeniost boksy na sale rozpraw przez wyjete w tym celu okno.

Ponadto przy wykuwaniu w pazdzierniku 2010 r. otworéw do osadzenia nadproza w lazience dla niepelnosprawnych
otworzyt sie kanat dymowy, ktory sie zawalil. Po tygodniu, gdy zostala podjeta decyzja o zalaniu go betonem, kanal
zostal odbudowany.

W trakcie prac strony zdecydowaly réwniez, ze w zamian

za zaniechanie czesSci prac objetych kosztorysem podstawowym o warto$ci 3.929,63 zl ( wylewki samopoziomujacej -
poz. 17, szafki gospodarczej - poz. 32, przecierania tynkéw na suficie - poz. 54, wylewki samopoziomujacej - poz. 58)
wykonawca wykona roboty sanitarne o wartoéci 3.865,65 zl netto (4.705,11 zl brutto).

W dniu 28 grudnia 2010 r. pow6d dokonal w dzienniku budowy zapisu



o zakonczeniu robdt i zwroécil sie o dokonanie odbioru. Zakonczenie robot zglosil takze kierownik budowy i inspektor
nadzoru.

Po przeprowadzonych w dniu 10 stycznia 2011 r. czynno$ciach odbioru rob6t wykonanych przez firme powoda komisja
odbiorowa w sktadzie: J. S., M. T., przy udziale B. E., J. W., M. P., Z. D. i Z. W., stwierdzila, ze: 1) w sali bezpiecznej
nie zamontowano urzadzen klimatyzacyjnych firmy okre$lonej w ofercie oraz, ze nalezy przemalowa¢ sufit

w kabinie dla zatrzymanych, poprawi¢ gladz gipsowa na Scianach

i przemalowa¢ $ciany obok okna; 2) w pomieszczeniach dla zatrzymanych nalezy poprawié cokél przy drzwiach do
kabiny, uzupehié fugi, zlikwidowa¢ przeswit miedzy posadzka a drzwiami; 3) w toalecie dla zatrzymanych nalezy
wymieni¢ mozaike na $cianie, dekor i plytki §cienne przy nadprozu; 4) w toalecie dla niepelnosprawnych z uwagi na
nier6wnoSci nalezy wymieni¢ mozaike na $cianie; 5) w toalecie na I pietrze nalezy wymieni¢ mozaike na $cianach Ii
IT kabiny, przemalowac¢ cze$¢ Sciany, utozy¢ plytki na czesci Scian dzialowych, zmieni¢ miejsce zainstalowania opraw
o$wietleniowych; 6) w toalecie na II pietrze m.in. naprawi¢ klamke, uzupelié fuge na Scianach, przemalowa¢ czes¢
sufitu i $cian, wymieni¢ mozaike na $cianach I i IT kabiny. Protokol zostal podpisany przez wszystkich uczestnikow
odbioru z tym, Ze przez Z. W. z adnotacja, ze nie zgadza sie z uwagami dotyczacymi sali rozpraw.

Wobec stwierdzonych uchybien w wykonanych pracach roboty

nie zostaly odebrane i pozwany pismem z 11 stycznia 2011 r. wezwal powoda

do ich usuniecia w terminie do 24 stycznia 2011 r. Powdd ponownie zglosil zakonczenie prac pismem z 24 stycznia
2011T.

Komisja w tym samym skladzie, i z udzialem tych samych os6b, dokonata po raz kolejny czynnosci odbioru w dniu
1 lutego 2011 r. i stwierdzila, ze:

1) w sali bezpiecznej nie zamontowano nadal urzadzen klimatyzacyjnych zgodnych ze zlozona oferta (nie dokonano
wymiany tych urzadzen);

2) w pomieszczeniu dla zatrzymanych nie przeprowadzono regulacji drzwi

do kabiny, nie usunieto prze§witow przy drzwiach; 3) w toalecie dla zatrzymanych nie zlikwidowano zabrudzen i
zarysowan na dekorze; 4) w toalecie na pierwszym pietrze nalezy ponownie wymieni¢ mozaike na $cianie I'i IT kabiny,
potozy¢ fugi w kolorze zgodnym z projektem oraz zlikwidowa¢ otwory przy oprawach o$wietleniowych; 5) w toalecie
na drugim pietrze nalezy ponownie wymieni¢ mozaike na $cianie I i II kabiny i polozy¢ fuge zgodna z projektem.
Powdd i kierownik budowy J. W. odméwili podpisania tego protokothu.

W tej sytuacji pozwany pismem z dnia 2 lutego 2011 r. poinformowatl powoda o naliczeniu kar umownych zgodnie z
§11 ust. 1 lit. c umowy (zwloka

w usunieciu wad). Nastepnie nastgpila wymiana korespondencji miedzy stronami. Ostatecznie firma powoda usunela
wszystkie uchybienia stwierdzone przez komisje podczas odbioru w dniu 1 lutego 2011 r. i pismem z dnia 6 kwietnia
2011 r. zglosila gotowo$¢ do odbioru robo6t. Komisja odebrala roboty w dniu 15 kwietnia 2011.

Po odbiorze rob6t powdd zlozyt pozwanemu fakture nr (...) na kwote 140.040,38 zt brutto (113.853,97 zl netto), fakture
nr (...)na kwote 4.743,68 zl brutto (3.856,65 zl netto) oraz fakture (...) na kwote 13.8901,84 z} brutto (11.2928,33
z} netto). Pozwany poinformowal powoda pismem z dnia 17 maja 2011 r., ze z faktury nr (...) z dnia 18 kwietnia
2011 r. na kwote 138.901,84 z} potracil kary umowne w lacznej kwocie 125.423,47 zt obejmujacej: kare umowna w
kwocie 40.613,31z} za zwloke 34 dni (od 23 listopada do 26 grudnia 2010 r.) w terminie wykonania umowy (238
901,84 zl x 0,5% x 34 dni) oraz kare umowna w kwocie 84.810,16 zt za zwloke 71 dni (od 25 stycznia do 5 kwietnia
2011 r.) w terminie usuniecia usterek (238 901,84 x 0,5% x 71 dni). W nastepstwie czego wyplacil powodowi tytutem
wynagrodzenia kwote 113.478,37 zl.

Kwestionujac zasadno$¢ potracenia dokonanego przez pozwanego powdd wykazywal, ze niedotrzymanie terminu
zakonczenia robo6t okreSlonego w umowie na dzieh 22 listopada 2010 r. wynikalo z koniecznoéci wykonania
dodatkowych prac, ktore nie byly przewidziane w umowie ale byly niezbedne do jej zrealizowania.



Jednak w ocenie Sadu Okregowego wskazane przez powoda okoliczno$ci, nie podniesione w pozwie lecz przywolywane
dopiero w wyjasnieniach powoda skladanych w sprawie, nie uzasadniaja braku zachowania przez powoda terminu
zakonczenia robot. Ani z wyjasnien powoda ani tez z zeznan Swiadkow lub

ze zlozonych do sprawy dokumentéw nie wynika dokladnie jakie prace dodatkowo zostaly wykonane, jak dtugo
one trwaly, w jakim zakresie i jak dlugo wstrzymywaly one prace na poszczeg6lnych odcinkach robot. Ponadto, jak
zasadnie wywodzil pozwany, do obowigzkéw powoda jako wykonawcy nalezalo ustalenie czy boksy dla zatrzymanych
bedzie mozna wnie$¢ na sale rozpraw przez otwor drzwiowy lub okienny, czy tez nalezy je montowaé wewnatrz sali.
Powdd nie dokonywat takze w dzienniku budowy wpiséw o okolicznosSciach utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych
mu wykonanie prac i zachowanie przewidzianego w umowie terminu ich zakonczenia. Takze wykonanie przez powoda
prac sanitarnych, okreslonych w kosztorysie ze stycznia 2011 r., nie moglo by¢ przyczyna op6znienia w dotrzymaniu
terminu wykonania umowy, gdyz prace okre$lone w tym kosztorysie zostaly zlecone przez pozwanego jako zamienne w
styczniu 2011 r. i wtedy tez, czyli juz po uplywie okreslonego w umowie terminu zakonczenia robét, byly wykonywane
przez powoda.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze termin zakonczenia prac ustalony w umowie na 22 listopada 2010 r. nie
zostal dotrzymany z przyczyn dotyczacych powoda i dlatego pozwany zasadnie naliczyl z tego tytulu kare umowna za
34 dni zwloki w terminie wykonania przedmiotu umowy.

Podczas odbioru prac w dniu 10 stycznia 2011 r. zostaly stwierdzone liczne uchybienia w wykonanych robotach.
Powo6d w protokole z 10 stycznia 2011 r. napisal, ze nie zgadza sie z uwagami dotyczacymi sali rozpraw oraz w
ogole nie podpisal protokotu komisji z 1 lutego 2011 r.. Ostatecznie jednak wykonat prace zalecone przez komisje
i w dniu 6 kwietnia 2011 r. zglosil gotowo$¢ odbioru prac poprawkowych. W tej sytuacji nalezy przyjaé, iz powod
jako profesjonalista, wykonujac zalecone przez komisje prace, potwierdzil zasadno$¢ uwag komisji co do wadliwosci
czesci wezeéniej wykonanych prac. Wobec tego nalezy uznaé, iz pozostawal w zwloce 71 dni, od wyznaczonego przez
pozwanego na 24 stycznia 2011 r. terminu usuniecia wad stwierdzonych w protokole z dnia 10 stycznia 2011 1. a
termin usuniecia tych wad nie zostal dotrzymany z przyczyn dotyczacych powoda. Dlatego tez pozwany zasadnie
naliczyl z tego tytulu kare umowna za 71 dni zwloki w usunieciu wad, ktére polegaly na: 1) niezamontowaniu w sali
bezpiecznej urzadzen klimatyzacyjnych firmy okreslonej w ofercie; 2) niestarannym pomalowaniu sufitu w kabinie dla
zatrzymanych i §ciany obok okna oraz polozeniu gladzi gipsowej na $cianach w pomieszczeniach dla zatrzymanych;
3) zlym polozeniu w pomieszczeniach dla zatrzymanych cokolu przy drzwiach do kabiny, brakach w potozeniu fugi
i prze$wicie miedzy posadzka a drzwiami; 4) niestarannym wykonaniu robét w toalecie dla zatrzymanych, toaletach
dla niepelnosprawnych i toaletach na Ii II pietrze, ktére skutkowalo zleceniem wymiany mozaiki, dekoru lub plytek
oraz przemalowania czeSci Scian i polozenia odpowiednich fug.

Z uwagi na powyzsze zadanie powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 125.423,47 zl, jako niezasadnie potraconej
z umoéwionego wynagrodzenia, nalezalo uznaé za bezzasadne. Powod podpisywal przedmiotowa umowe jako
profesjonalny wykonawca rob6t budowlanych, prowadzacy od 1987 r. dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustug
remontowo - budowlanych

i zatrudniajacy do ich wykonania inne osoby. Mial zatem pelne rozeznanie

we wszystkich warunkach umowy, duze doswiadczenie w wykonywaniu takich prac i dobre rozeznanie na rynku
budowlanym. Nalezy uznac, ze zawierajac przedmiotowa umowe Swiadomie zgadzal sie na wszystkie jej warunki, w
tym na zaplate okre$lonej w niej odpowiedniej kary umownej w przypadku zwloki w terminie zakoniczenia prac badz
zwloki w terminie usuniecia wad tych prac stwierdzonych przy odbiorze koticowym lub w okresie gwarancji (rekojmi).
Z tych przyczyn nalezy tez stwierdzi¢ brak podstaw do miarkowania naliczonej przez pozwanego kary umowne;.

Takze zadanie powoda dotyczace zasadzenia kwoty 4.705,11 zl brutto (3.856,65 zl netto) tytulem zaplaty za roboty
wykonane dodatkowo nalezalo uzna¢ za bezpodstawne. Strony zawarly umowe w wyniku postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zasadach
okre$lonych w przepisach ustawy z 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.).
Umowa



ta przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe, ktore nie moglo by¢ podwyzszone, chociazby w czasie zawarcia umowy
nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaréw lub kosztéw prac, chyba, ze wskutek zmiany stosunkoéw, ktorej nie mozna
bylo przewidzie¢ wykonanie zamoéwienia grozitoby przyjmujacemu zamoéwienie razaca stratg. Zakres umowy (w tym
ilo¢ i rodzaj wykonanych prac oraz wynagrodzenie za nie) byl ograniczony wynikiem przetargu zorganizowanego
na podstawie przepisow o zamoéwieniach publicznych, a wiec zlecenie powodowi wykonania rob6t dodatkowych
(nieobjetych umowa) bylo niedopuszczalne. Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze prace wykonane przez powoda na
podstawie kosztorysu ze stycznia 2011 r. zostaly wykonane w zamian za zaniechanie czeSci prac okre§lonych w
umowie i zalacznikach tej umowy. Bezsporne jest przy tym, ze warto$¢ zaniechanych prac (ustalonych w kosztorysie
podstawowym na kwote 3.929,63 zl netto) przewyzsza warto$¢ prac sanitarnych wykonanych przez powoda na
podstawie jego kosztorysu ze stycznia 2011 r. (okre$lonych w nim na kwote 3.865,65 zl netto).

Uznajac, ze potracenie przez pozwanego z wynagrodzenia powoda kary umownej bylo zgodne z umowa z dnia 22
wrze$nia 2010 r. , przepisami ustawy

z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz przepisami Kodeksu Cywilnego ( w szczegolnoS$ci art.
647-658, 627-646, 483-484 1 498-505), Sad Okregowy powddztwo powoda o zasadzenie kwoty 125.423,47 z} z tytulu
bezpodstawnego naliczenia kar umownych i potracenia ich z naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 238.901,84 z}
oraz kwoty 4.705,11 z} z tytulu wynagrodzenia za dodatkowo wykonane prace oddalil jako bezzasadne (punkt pierwszy
wyroku).

Wobec takiego rozstrzygniecia sprawy Sad obciazyl powoda w punkcie drugim wyroku kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego, zasadzajac

od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.828,60 zl obejmujgcg zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Podstawg
orzeczenia w tej czeéci byl art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1121 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

W apelacji powod Z. W. zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:

1. Niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres§é¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na szczegélowo
okreslone okolicznosci;

2. Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c., polegajgce na wydaniu orzeczenia z pominieciem istniejacego stanu rzeczy

i nieustosunkowanie sie do zgloszonego przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 13 sierpnia 2012 r. zadania
ewentualnego dotyczacego miarkowania kary umownej na zasadzie art. 484 § 2 k.c.;

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w
sytuacji, gdy kara umowna jest razaco wygorowana, gdyz obejmuje potowe wynagrodzenia wykonawcy
a zakwestionowane roboty dotyczyly przewaznie kwestii estetycznych.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. powod wnosil o rozpoznanie niepodlegajacego zaskarzeniu zazaleniem postanowienia z
dnia 19 lutego 2013 r. oddalajacego wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

We wnioskach apelacji powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 125.423,47 zt wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2011 r. oraz kwoty 4.705,11 zl,

a takze kosztow procesu, ewentualnie o dokonanie stosownego zmniejszenia

na podstawie art. 484 § 2 k.c. kary umownej jako razaco wygérowanej oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje: apelacja powoda Z. W. na uwzglednienie nie zastuguje.

Zasadniczym zarzutem podniesionym w apelacji jest zarzut niewyjadnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia w nastepstwie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegalo na niezasadnym zdaniem powoda oddaleniu jego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego budowlanego.

Z powyzszym zarzutem laczy sie wniosek powoda o rozpoznanie
na zasadzie art. 380 k.p.c. niepodlegajacego zaskarzeniu zazaleniem postanowienia Sadu Okregowego z dnia 19 lutego
2013 1., oddalajacego wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego budowlanego.

Whiosek o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego budowlanego powod pierwotnie zglosil juz w pozwie na okolicznos¢,
ze: 1) ulozona na Scianie mozaika nigdy ,,nie ma rownosci powierzchni poréwnywalnej z pltytkami o duzej powierzchni”
oraz, ze brak jest normy budowlanej okre$lajgcej poziom réwnosci $ciany pokrytej mozaika (k.9) i takiej tresci wniosek
podtrzymal na rozprawie w dniu 1 grudnia 2011 r. (k.131-131v). Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2012 r.
(k.153-155) powod wnidst o powolanie konkretnie wskazanego bieglego budowlanego dodatkowo na okoliczno$ci: 2)
czy byly przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia roboty polegajace na wykonaniu na sali rozpraw
podestu dla skladu orzekajacego, wzmocnieniu $cianki przeszklonej w obudowie metalowej, wykonaniu konstrukeji
metalowej z pltytkami typu gres na kanale c.o. w sali rozpraw, wykonaniu nadproza w WC dla osdb niepelnosprawnych
na parterze zwigzane z osunieciem sie kanalu spalinowego, wymianie rur — pionéw c.o. oraz wymianie grzejnikow
i wymianie pionu wodociagowego zimnej wody; 3) czy zakres i sposéb wykonania prac zwigzanych z wykonaniem
wylewek w sali bezpiecznej mial wplyw na termin wykonania umowy; 4) czy wykonanie bokséow dla zatrzymanych
mialo wplyw na termin wykonania umowy oraz czy dokumentacja dotyczaca zamoéwienia, z uwagi na czasochlonnoéc
roboét zwigzanych z ich wykonaniem i montazem, powinna uwzglednia¢ zasady konstrukcji i montazu boksow; 5) czy
zachodzila konieczno$¢ wymiany klimatyzatora firmy (...) naklimatyzator firmy (...) mimo zgodno$ci ich parametréw;
6) czy powyzsze prace dodatkowe mialy wplyw na termin wykonania umowy. Na rozprawie w dniu 19 lutego 2013
r. dodatkowo wnioskowal o zobowigzanie bieglego do podania jaka byla warto$¢ prac, ktorych wadliwe wykonanie
zarzucal pozwany (k. 217v).

Sad Okregowy postanowieniem (punkt 2) zapadlym na rozprawie w dniu
19 lutego 2013 r. przedmiotowy wniosek powoda oddalil z uwagi na to, ze dotyczy on okolicznoSci, ktorych ustalenie
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k.217v-218).

W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do uznania, iz oddalajac przedmiotowy dowod Sad Okregowy naruszyt
przepis art. 217 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c., i ze uchybienie to mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze apelujacy nie wykazat jaki konkretnie wplyw mialyby okoliczno$ci
wskazane w tezie dowodowej na sposob rozstrzygniecia sprawy. Same okolicznos$ci sformutowal ogélnikowo i w ogdle
nie powigzat ich z trescig laczacej strony umowy.

Sad Okregowy ustalil, ze w § 1 ust. 1 1 ust. 3 umowy strony postanowity,

ze wykonawca przyjmie do wykonania przedmiot umowy zgodnie ze zlozong oferta sporzadzona na podstawie projektu
budowlano - wykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz zgodnie ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia z 31 sierpnia 2010 r., ktora stanowi zalgcznik

nr 1 do umowy. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy sam, bez udzialu podwykonawcéw, chyba ze
uzyska na to zgode zamawiajacego.

Jednocze$nie, czego Sad Okregowy nie wyeksponowal, § 1 ust. 2 przedmiotowej umowy stanowil, ze dokladny zakres,
spos6b wykonania
i wymagania dotyczace robét i uzytych materialow przedstawione zostaly



w projekcie budowlano — wykonawczym oraz specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robét, stanowiacych zalaczniki do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, bedacej zalacznikiem nr
1 do umowy stron. § 1 ust. 4 umowy formulowal wyméog uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie
umowy z podwykonawca, za$ § 2 ust. 4 umowy zawieral o§wiadczenie wykonawcy, iz znane mu sa wszelkie dane
udostepnione przez zamawiajacego oraz wszelkie warunki lokalne rozpoznane we wlasnym zakresie, niezbedne

do wykonania umowy. Nieuwzglednienie przez wykonawce robot, ktére mozna bylo przewidziec, obcigza wylacznie
wykonawce, ktéry nie moze z tytulu ewentualnego zwiekszenia iloSci robot rosci¢ sobie do zamawiajgcego zadnych
pretensji i zada¢ zwiekszenia wynagrodzenia. Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy wykonawcy nie przysluguja zadne
roszczenia z tytulu niedoszacowania nalezno$ci za wykonanie rob6t bedacych przedmiotem umowy, czy innych bledéw
wykonawcy, w szczegblnosci bleddw rachunkowych, czy nieuwzglednienia ktéregokolwiek elementu robot bedacego w
dokumentacji lub tez brakujacego w dokumentacji, ale niezbednego do prawidlowego i zgodnego z wiedza budowlang
oraz niniejszg umowg wykonania robét. Z kolei § 2 ust. 7 umowy stanowil, ze w przypadku zaniechania realizacji
niektorych elementéw robo6t i wskazania robo6t zamiennych, jezeli zmiany te nie spowoduja wzrostu wynagrodzenia,
roboty te zostang wykonane w oparciu o protokot sporzadzony przez strony umowy przy udziale inspektora nadzoru,
ktéry zostanie zalaczony do protokotu konicowego odbioru rob6t. Stosownie do § 10 ust. 2 umowy ujawnienie wad
przy odbiorze robdt wstrzymywalo podpisanie protokotu odbioru do czasu ich usuniecia.

Takze w przedstawionej pozwanemu ofercie (k.170-172) powod oferowal wykonanie umowy zgodnie z projektem
wykonawczo — budowlanym, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét oraz specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia i o§wiadczal, iz wykona umowe sam.

Przy ocenie zasadno$ci przedmiotowego wniosku dowodowego

i jego oddalenia przez Sad nalezy tez mie¢ na uwadze, ze projekt wykonawczo — budowlany (k.125-16), do ktdrego
odwolywala sie umowa stron, przewidywal m.in. (§ 8) demontaz drewnianego podestu na sali rozpraw, z mozliwo$cig
jego ponownego wykorzystania, demontaz posadzek z plytek gresowych, rozkucie posadzki na trasie przebiegu
przewoddow sieci strukturalnej i przeniesienie tych przewodéw w miejsce nowej lokalizacji stolu sedziowskiego,
wykonanie posadzki typu gres na zaprawie klejowej, po uprzednim wyréwnaniu i zagruntowaniu podloza oraz
dostosowanie poziomu posadzki do poziomu posadzki w korytarzu. Zas $wiadek E. K. (k. 148v) potwierdzil, Ze jako
podwykonawca powoda podjal, z pominieciem inwestora, decyzje o zmianie rodzaju klimatyzatora, na wedlug jego
oceny bardziej dostepny i latwiejszy do konserwowania. Byl to inny rodzaj klimatyzatora w stosunku do ujetego w
kosztorysie ofertowym i przewidzianego w projekcie budowlano - wykonawczym (por. zeznania §wiadka J. S. (k.145

1144).

Ocena zasadno$ci wniosku dowodowego powoda wymaga ponadto uwzglednienia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamo6wien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.; dalej okreslane jako: ,p.z.p.”). W szczego6lnosSci nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 140 p.z.p. zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie. Umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza okreslenie
przedmiotu zamé6wienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Natomiast w art. 144 p.z.p. ustawodawca zakazuje istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidzial mozliwo$¢é dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslil warunki
takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.

Wskazany przez apelujacego art. 217 § 2 k.p.c., w brzmieniu wlaéciwym dla rozpoznawanej sprawy stanowil, ze sad
pominie $§rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje
dowody jedynie dla zwloki. Przepis ten w § 1 stanowil natomiast, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okoliczno$ci faktyczne i dowody

na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkoéow, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu mogg dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.



Jednoczesnie zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Fakty majace istotne znaczenie w rozumieniu art. 277 k.p.c. to fakty opisane
w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego, rzadziej prawa procesowego. Zatem to wlasciwie rozumiane prawo
materialne okre$la, ktére dowody sg istotne w sprawie i jakie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

W sprawie ustala sie tylko te fakty, ktéra wymagaja ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r.,
III UK 65/07, Lex nr 459314). Do naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. moze doj$¢ poprzez pominiecie okreslonego dowodu
w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzednia 2012 r. IV CSK 137/12, LEX nr 1229817; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. IT PK 197/11,
LEX nr 197/11).

Powdd zarzuca wadliwe uznanie przez Sad, ze nie byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowdd z opinii bieglego
budowlanego zgloszony przez niego na szczegétowo okreslone okolicznoéci. Jak stanowi art. 278 § 1 k.p.c. sad moze
zasiegna¢ opinii biegltego (bieglych) w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Podstawe opinii stanowi
co do zasady material dowodowy zebrany w sprawie i jakkolwiek opinia bieglych jest oparta

na wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material. Oceniajac
opinie, sad na tle tego materiatu, stwierdza czy opinia ustosunkowala sie do wynikajacych z innych dowodow faktow
mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajgc sie na tym materiale w sposoéb logiczny i
jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskow. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2005 r. V CK 659/04, LEX nr 180821).

Uwzglednienie powyzszych ustalen i rozwazan prowadzi do wniosku,

ze oddalenie wniosku dowodowego powoda z uwagi na okoliczno$ci wskazane

w tezie dowodowej nie byto uchybieniem procesowym, ktére mialoby wplyw

na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze nie byl to dowod istotny dla rozstrzygniecia.

W szczegblno$ci ustalenie jakie roboty nie byly przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie
wymaga dowodu z opinii bieglych i wiadomoSci specjalnych. Powod nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z
tejze specyfikacji, nie odwoluje sie tez do jej tresci i nie twierdzi aby nie przewidywala konkretnie okreslonych robot,
lecz wnioskuje aby biegly sprawdzit czy poszczegolne roboty byly w specyfikacji ujete, i to w sytuacji gdy znaczna ich
cze$¢ byla przewidziana w projekcie budowlano — wykonawczym, i gdy oba te dokumenty stanowily cato$¢ wraz z
umowa stron. Ponadto jest bezsporne, ze cze$¢ wykonanych rob6t nie byla przewidziana w specyfikacji, ale umowa
stron wprost dopuszczala ich wykonanie w zamian za roboty zaniechane, w sytuacji gdy nie dochodzilo w zwiazku
z tym do wzrostu umoéwionego wynagrodzenia, co w spawie mialo miejsce. Dodatkowo, zgodnie z zawarta przez
strony umowa, zaniedbania i zaniechania wykonawcy zwiazane z zapoznaniem sie z dokumentacja przetargowa oraz
miejscem i warunkami wykonania robot obcigzaly wykonawce. Zatem komplikacje z montazem boks6w dla skazanych
takze obcigzaly wykonawce, ktory na etapie sktadania oferty (ani zreszta pdzniej) nie zwracal sie do zamawiajacego
z zadaniem uzupelienia dokumentacji czy udzielenia wyjaénien. Pow6d nie moze tez powolywac sie na znang mu
okoliczno$¢, ze budynek w ktérym wykonywane byly roboty bedace przedmiotem umowy znajduje sie pod ochrona
konserwatora zabytkow, tym bardziej gdy czyni to ogoélnie. Uzyskanie od bieglego informacji dotyczacych ukladania
mozaiki bylo bezprzedmiotowe, gdy pozwany przyznawal, ze jest to element trudny do uloZenia, a zastrzezenia
komisji dotyczyly tylko czeSci pomieszczen, w ktorych byla na Scianach ukladana mozaika. Brak stosownych adnotacji
wykonawcy w dzienniku budowy wskazujacych kiedy, i na jaki okres byly wstrzymane roboty w zwigzku z oberwaniem
sie cegiel w kominie spalinowym, potwierdza jedynie stanowisko pozwanego co do tego, iz zdarzenie to nie przedluzyto
czasu wykonania robot. Nie budzi tez watpliwosci, ze z pominieciem zamawiajacego, podwykonawca powoda,
oficjalnie nie zgloszony pozwanemu w tym charakterze, zmienil rodzaj klimatyzatora okre$lony w umowie i wskazany
w kosztorysie ofertowym powoda. Za$ w sytuacji, gdy nie zostaly w zebranym materiale wykazane okolicznosci lezace
po stronie pozwanego, ktére uniemozliwialyby powodowi dochowanie terminu wykonania umowy oraz sprawne
usuniecie stwierdzonych przy odbiorze usterek, bezprzedmiotowe bylo tez zlecanie bieglemu ustalenia czy, i o ile, z
ich przyczyny ulegt przedluzeniu termin wykonania umowy.



W okoliczno$ciach sprawy nalezalo zatem uznacé za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. z uwagi na brak przeslanek uzasadniajacych uznanie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego za istotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie byl rowniez uzasadniony kolejny zarzut naruszenia przepisoéw postepowania, ktére mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c., polegajacego zdaniem
apelujacego na wydaniu orzeczenia z pominieciem istniejacego stanu rzeczy i nieustosunkowanie sie do zgloszonego
przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 13 sierpnia 2012 r. zagdania ewentualnego dotyczacego miarkowania kary
umownej na zasadzie art. 484 § 2 k.c.

W zwiazku z tym zarzutem nalezy w szczegdlnoéci podniesé, ze powod

nie zglosil Zadania ewentualnego. Powdd moze zglosi¢ w pozwie zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia
zadania sformulowanego jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. O zadaniu ewentualnym mozna
mowié wowezas, gdy obok zadania gldéwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze
orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmuje za uzasadnione zadania pierwszego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
7 wrze$nia 1960 r., 2 CR 366/59, (...) 1961, nr 12, s. 424 i n.). W przypadku zgloszenia zgdania ewentualnego Sad
rozpoznaje tylko jedno zadanie, to, ktore jest nalezycie uzasadnione, biorac pod uwage kolejno$¢ dokonanych zgloszen.

W powolanym w apelacji piSmie z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 199-200) pow6d nie zglosil zadania, ktére musialoby by¢
przedmiotem rozstrzygniecia zgodnie z art. 325 k.p.c. Domagat sie jedynie, z ostrozno$ci procesowej, zmniejszenia
kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., jako razaco wygoérowanej. Tak sformulowane zadanie moglo byé
jedynie uwzgledniane przy ocenie skutecznosci dokonanego przez pozwanego potracenia wlasnej wierzytelnoSci w
stosunku do powoda z tytulu przewidzianych w umowie stron kar umownych z wierzytelnoscig powoda w stosunku
do pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty (art. 498 k.c. i nast.). Podzielenie pogladu powoda o
istnieniu przestanek do miarkowania kary umownej naleznej pozwanemu od powoda prowadziloby do cze$ciowego
uwzglednienia powodztwa w nastepstwie ustalenia, ze wskutek dokonanego przez pozwanego potracenia, wzajemne
wierzytelno$ci stron umorzyly sie do nizszej niz wyliczona przez pozwanego wierzytelnoé¢ z tytutu kar umownych.

Nalezy tez wskazaé, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy mial na uwadze, ze powod domagat sie
miarkowania kary umownej i wyraznie stwierdzil, ze nie znalazl podstaw do miarkowania kary naliczonej przez
pozwanego. Podkreslil przy tym, ze powdd jako profesjonalny wykonawca rob6t budowlanych mial pelne rozeznanie
we wszystkich warunkach umowy, duze do$wiadczenie w wykonywaniu prac budowlanych i dobre rozeznanie na
rynku budowlanym. Zatem zawierajac przedmiotowa umowe Swiadomie zgadzal sie na wszystkie jej warunki, w tym
na zaplate okre$lonej w niej odpowiedniej kary umownej w przypadku zwloki w terminie zakonczenia prac badz zwloki
w terminie usuniecia wad tych prac stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub w okresie gwarancji (rekojmi).

W tej sytuacji rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c.,
polegajacego na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy jak twierdzi apelujacy, kara umowna jest razaco wygoérowana
jako obejmujaca polowe wynagrodzenia wykonawcy, gdy zakwestionowane roboty dotyczyly przewaznie kwestii
estetycznych.

Jak przyjmuje orzecznictwo, art. 144 p.z.p. nie wylacza regulacji Kodeksu cywilnego o karze umownej, w tym o jej
miarkowaniu. Takze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie wylacza prawa do domagania sie miarkowania kary
umownej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 r. I CSK 270/07 LEX nr 530614).

W zwigzku z zagadnieniem miarkowania kary umownej w doktrynie wskazuje sie na kilka kryteriow, takich jak:
bezwzgledna wysoko$¢ kary umownej, stosunek wysokosSci kary umownej do wartosSci interesu wierzyciela, stosunek
miedzy wysoko$cig kary umownej a szkodg poniesiona przez wierzyciela, czy uznawany za najistotniejszy w praktyce
stosunek wysokosSci kary umownej do wysokosci odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach
og6lnych. Uznaje sie przy tym, ze skutkiem miarkowania kary umownej nie powinno byé¢ doprowadzenie jej do
wysokoSci odpowiadajacej wysokoéci szkody. Akeeptacja takiego pogladu prowadzilaby do ograniczenia funkcji kary
umownej do funkcji kompensacyjnej i wyeliminowania nie mniej istotnej funkeji stymulacyjnej i represyjne;j.



Na aprobate zasluguje tez poglad, iz razace wygoérowanie kary umownej nalezy odnosi¢ do wysokosci szkody
pod warunkiem, iz pojecie szkody rozumie sie szeroko, w sposob obejmujacy wszelkie negatywne konsekwencje
niewykonania zobowiazania.. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04, LEX nr
189075). Co skutkuje przyjmowaniem, ze kara umowna ma kompensowaé¢ wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowiazania.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo przyjaé, ze takie negatywne konsekwencje pozwany odczuwal. Zlecony
powodowi remont budynku odbywat sie bez zaniechania dzialalnoSci przez pozwanego, ktéra z przyczyn lezacych

po stronie powoda byla dodatkowo dezorganizowana przez okolo kwartal. Przyczyny te, to brak nalezytego rozeznania
i przygotowania sie powoda

do wykonywania robé6t. Ponadto, co istotne, powdd kwestionowal, i kwestionuje w apelacji, zasadno$¢ zadania
usuwania usterek powolujac gtéwnie ich walor estetyczny, co w sytuacji gdy zasadniczg przyczyna zwloki w wykonaniu
zobowigzania przez powodu byto usuwanie usterek, uzasadnia wyeksponowanie w okoliczno$ciach sprawy represyjnej
funkcji kary umowne;j. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska powoda co do nieistotnoéci, zwlaszcza w budynku
uzytecznoSci publicznej, estetyki jego wystroju, i uznaé, ze nalezyta staranno$c¢ z jaka dluznik winien wykonac
zobowigzanie, nie obejmuje nalezytej jako$c robot takze w tym aspekcie. Konsekwencja powyzszego stanowiska jest
podzielenie pogladu Sadu Okregowego o braku uzasadnionych przestanek do miarkowania kary umownej naliczonej
przez pozwanego, a tym samym oddalenie apelacji takze wobec bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji , rozstrzygajac o
kosztach procesu na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.2013.1150 j.t.), art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w. zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



