Sygn. akt I ACa 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SO del. Grzegorz Wjtowicz
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko D. K.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca 2013 roku, sygnatura akt IX GC
50/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda M. L. na rzecz pozwanego D. K. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego K. B. o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 373/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie uchylil wyrok zaoczny z dnia 14 marca 2012 roku i
oddalil powddztwo M. L. o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 130.778,50 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (pkt I), zasadzil od powoda M. L. na rzecz pozwanego D. K. kwote
6.882 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1) oraz zasadzil od powoda M. L. na rzecz interwenienta ubocznego K.
B. kwote 4.925 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11).



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda
zawarte w pi$mie procesowym

z dnia 19 kwietnia 2012 roku (k.371) jako sprekludowane (art. 479'* §1k.p.c.), poniewaz nic nie stalo na przeszkodzie,
by powdd zlozyt te wnioski juz

w pozwie, ponadto powdd nie wykazal, ze ich zlozenie w pozwie nie bylo mozliwe lub ze potrzeba ich powolania
powstala pdzniej. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. B. oraz
pozwanego, gdyz byly logiczne, zgodne ze soba oraz z dowodami

z dokumentéw. Pozwany i $§wiadek zaprzeczyli, by wspdlne dzialania podejmowane z powodem mialy inny charakter
niz che¢ pomocy powodowi

w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Oceniajac zeznania powoda Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie oceny
faktow charakteryzowaly sie one subiektywnym nastawieniem, wynikajacym z zajmowanej pozycji procesowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w kwietniu 2001 roku doszlo do spotkania powoda M. L. z interwenientem ubocznym K. B.
oraz pozwanym D. K.. Wymienione osoby prowadzily rozmowy zmierzajace do podjecia produkcji ramek do szklenia
drzwi i produkcji okapnikoéw aluminiowych do okien. W dniu 26 kwietnia 2001 roku powod zarejestrowal dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba

w Z., ktorej zaklad gtowny mial siedzibe w L. przy

ul. (...) — byt to adres nieruchomo$ci nalezacej do pozwanego.

W dniu 17 maja 2001 roku powdd zawarl z (...) SA w W. umowe rachunku bakowego (...), ustanawiajac pozwanego
i K. B. pelnomocnikami do tego rachunku, a nastepnie na mocy umowy z dnia 20 lipca 2001 roku ustanawiajac D.
K. pelnomocnikiem do sktadania dyspozycji telefonicznych w zakresie tego rachunku. W dniu 15 maja 2002 roku
powdd zmienil nazwe prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na (...), ktéra prowadzil do dnia 31 grudnia 2005 roku.
W okresie od dnia g lipca 2001 roku do dnia 19 kwietnia 2002 roku D. K. byl zatrudniony na stanowisku dyrektora
spoiki (...), natomiast K. B. od pazdziernika 2001 roku do marca 2002 roku $§wiadczyt ustugi na rzecz tej spotki w
ramach wlasnej dzialalnoéci. W dniu 12 grudnia 2003 roku powdd zawarl z (...) SA umowe kredytu obrotowego,
ktbrej zabezpieczeniem bylo m. in. poreczenie wekslowe pozwanego D. K. i jego zony A. K. oraz K. B. i jego zony B. B.
(1). Z tresci korespondencji handlowej dotyczacej dzialalnoéci (...) wynika, ze pozwany i K. B. podpisywali w imieniu
powoda pisma wychodzace

z firmy, chociaz nie byli w niej zatrudnieni. Kontrahenci (...) powolywali sie na uzgodnienia dokonane z pozwanym
iK. B.. W dniu

27 marca 2002 roku zostala zarejestrowana spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig pod nazwa (...) z siedzibg w Z..
Udzialowcami sp6lki zostali powdd, pozwany (48 udzialéw) i K. P. (4 udzialy).

W dniu 2 maja 2003 roku pozwany zbyt swoje udzialy na rzecz powoda, natomiast w dniu 21 listopada 2003 roku
malzonkowie L. wyzbyli sie swych udzialow w taki sposob, ze powdd, pozwany i K. B. stali sie réwnoprawnymi
udzialowcami. W dniu 7 kwietnia 2003 roku malzonkowie M. i M. L., malzonkowie B. i K. B. oraz pozwany D. K.
zakupili nieruchomo$¢ — hale produkeyjna w Z.

w udzialach po 1/3 czeSci. W 2003 roku powstala spélka cywilna (...),

w ktorej wspoélnikami byli A. K. — Zzona pozwanego i K. B.. Spo6lka ta byla opodatkowana zryczaltowanym podatkiem w
wysokos$ci 3%. Spotka (...) wspolpracowata z firma (...) w ten sposob, ze firma powoda byla jedynym odbiorca towarow
nabywanych przez (...). Jak wynikalo z uzasadnienia decyzji wydanej przez Urzad Kontroli Skarbowej w L. w dniu 12
pazdziernika 2009 roku ceny transakcji pomiedzy wyzej wymienionymi odbiegaly od cen rynkowych, co pozwalalo
spolce (...) na ustalenie marzy handlowej na poziomie 187,56 zl. Dzialania spoiki (...) oraz M. L. dzialajacego pod
firma (...) byly prowadzone w celu zawyzenia kosztéw uzyskania przychodéw

z tytulu zakupow materialéw do produkeji, a w konsekwencji zanizenia dochodu oraz naleznego podatku dochodowego
w (...). Osiggane

w ten sposéb zyski w spolce (...) byly przekazywane na konto M. L.. Odbywalo sie to w ten sposob, ze K. B. przelewal
pieniadze z rachunku sp6lki na swoj prywatny rachunek, a nastepnie dokonywal ponownego przelewu na prywatny
rachunek M. L.. M. L. wykorzystywal otrzymane Srodki pieniezne w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
(...). Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej



w L. z dnia 12 paZdziernika 2009 roku M. i M. malzonkom L. okre$lono zobowiazanie podatkowe od oséb fizycznych
za 2003 rok na kwote 1.466.026 zt powiekszone o nalezne odsetki. Odwolanie powoda i jego malzonki od tej decyzji
zostalo oddalone decyzja Izby Skarbowe;j

w K.. Z uzasadnienia tej decyzji nie wynika, by pow6d w toku kontroli i postepowania odwolawczego podnosil
okoliczno$é wspolnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z K. B. i M. L..

Dokonujac oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy podniésl, ze pow6d domagajac sie od pozwanego
D. K. zaplaty

1/3 uiszczonego podatku twierdzil, Ze obowiazek ten wynikal z tego, ze pozwany wraz z powodem i interwenientem
ubocznym — K. B., w okresie ktorego dotyczyla decyzja Urzedu Skarbowego w L. tj. 2003 roku, byli wspdlnikami w
spolce cichej. W ocenie Sadu Okregowego powdd twierdzenia tego nie udowodniti nie wykazal, ze strony sporu laczyta
umowa spolki cichej. Spotka cicha byla unormowana w uchylonych przepisach

art. 682-695 kodeksu handlowego, jako stosunek zobowigzaniowy, dwustronny, w ramach ktérego jedna ze stron
(wspolnik cichy) wnosil wklad do przedsiebiorstwa prowadzonego we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek przez
druga strone, partycypujac w jego zyskach i stratach. Wklad wspoélnika cichego wchodzil do majatku kupea i kupiec
byt wylacznie upowazniony do prowadzenia przedsiebiorstwa. Wspoélnik cichy nie odpowiadal za zobowigzania
zaciagniete przez kupca prowadzacego przedsiebiorstwo. Zawarcie spolki cichej jest obecnie dopuszczalne w ramach
art. 351" k.c. jako umowy nienazwanej, do ktorej nalezy stosowaé przepisy cze$ci ogdlnej prawa zobowigzan. Spotka
cicha nie jest odmiang spotki cywilnej. Do umowy spdlki cichej wbrew zawartemu

w pozwie stanowisku powoda nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace spolki cywilnej, w tym
takze art. 860 k.c. dotyczacy solidarnej odpowiedzialnoéci wspolnikow za zobowiazania spolki. Z uwagi na brak
unormowania w obowigzujacych przepisach, strony maja obowiazek szczegolowego okreélenia w zawartej umowie
wszystkich elementéw charakteryzujgcych spotke cicha. Do elementéw charakterystycznych dla spolki cichej nalezy
zaliczy¢: wniesienie wkladu przez wspodlnika cichego, anonimowo$¢ wspdlnika cichego w relacjach zewnetrznych,
partycypacje wspolnika cichego w zysku przedsiebiorcy, wylaczenie wspolnika cichego

z prowadzenia spraw przedsiebiorstwa oraz nieponoszenie przez wspoélnika cichego odpowiedzialnoSci za
zobowigzania przedsiebiorcy. Powdd w sporze nie wykazal (art. 6 k.c.) aby strony sporu zawarly umowe posiadajaca
wymienione wyzej elementy. W szczegdlnoséci powdd nie wykazal, by pozwany G. K. i interwenient uboczny K. B., jako
»Cisi wspdlnicy”, wniesli wklad do wspdlnego przedsiewziecia, badz by partycypowali

w wypracowanym przez niego zysku. W ocenie Sadu Okregowego dowodem wyplat z zysku nie mogly byc
wydruki wyciagdw bankowych z rachunku bankowego powoda i K. B., udzielenie przez powoda pozwanemu oraz
interwenientowi ubocznemu pelnomocnictw do swojego rachunku bankowego, poreczenie zabezpieczenia kredytu,
jak i wspdlny zakup hali

w Z.. Sad Okregowy mial na uwadze, ze strony sporu nie zawarly umowy w formie pisemnej, a zebrany w sprawie
material rowniez nie dostarczyl takich dowodow, zwlaszeza w kontekécie odmiennej oceny faktoéw przez strony. Powdd
wprawdzie opisal dzialania stron, lecz nie wskazal konkretnie, jakie istotne postanowienia umowne strony uzgodnily.
Zaréwno pozwany, jak

i Swiadek K. B. zaprzeczyli zeznaniom powoda, by doszlo pomiedzy nimi do zawarcia umowy spoiki cichej, badz
by kiedykolwiek umawiali sie co do podzialu zysku lub przeznaczenia go na cele inwestycyjne. Powo6d w swoich
zeznaniach potwierdzil nawigzanie pomiedzy nim, K. B.,

a poézniej takze pozwanym (z ktérym poznal go wlasnie K. B.) wiezow kolezenskich. Opisane wyzej czynnoSci
(ustanowienie pelnomocnictw do rachunku bankowego, poreczenie wekslowe zabezpieczenia kredytu, zakup hali w
Z.), jak i udostepnienie powodowi lokalu na dzialalno$¢ gospodarcza przez pozwanego, nalezalo uznaé za dzialania
powoda, pozwanego i K. B. niewykraczajace poza stosunki kolezenskie czy tez biznesowe, cechujace sie wzajemnym
zaufaniem. Z zeznan stron wynikalo, ze w latach 2001-2003 dazyly one do uruchomienia produkcji okapnikow
aluminiowych do okien i utworzenia spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig i temu wlasnie celowi mialy stuzyc
podejmowane przez nich czynnoéci. Opisana wyzej sytuacja, w ktorej strony niewatpliwie lgczyla wspdlnota interesow
nie oznaczala jeszcze, ze pomiedzy stronami i K. B. doszlo do utworzenia spolki cichej. Podobnie nalezalo ocenic
skladanie podpisow przez pozwanego na dokumentach firmowych (...). Pozwany



w swoich zeznaniach logicznie wyjasnil swoje postepowanie zado$c¢uczynieniem prosbie powoda o wsparcie go wiedza,
dos$wiadczeniem

i posiadanymi ukladami wobec kontrahentéw. Jako jedna z przyczyn zawarcia umowy spolki cichej powdd podal takze
zakaz prowadzenia dzialalnos$ci konkurencyjnej przez pozwanego i K. B. wobec spoiki (...),

w zwigzku z czym nie mogli oni prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek. To twierdzenie powoda
rowniez nie zostalo udowodnione. Pozwany podniost iz w okresie, w ktérym pozwany i K. B. rzekomo prowadzili

z powodem spolke cicha, K. B. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Pozwany zaprzeczyl, aby miat zakaz
konkurencji w zwigzku z praca w spolce (...). Fakt te stanowily zaprzeczenie tezy powoda. Kolejne twierdzenie powoda,
ze pozwany zapewnial go, ze czuje sie odpowiedzialny za zobowigzania podatkowe nalozone na powoda decyzja organu
skarbowego — czego miala dowodzi¢ tres¢ sms-a z dnia 30 sierpnia 2010 roku — réwniez nie stanowilo dowodu na
istnienie pomiedzy stronami spolki cichej. Z treSci sms-a nie wynikalo weale, ze pozwany chcial uczestniczy¢

w zobowigzaniach podatkowych powoda. Pozwany zreszta temu zaprzeczyt zeznajac, ze che¢ pomocy powodowi
wynikala z trudnej sytuacji finansowej powoda w tym czasie i zaciagnietych przez niego zobowigzan prywatnych. Sad
Okregowy podkreslil, ze w toku postepowania prowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w L. pow6d nie ujawnil
okoliczno$ci pozostawania

w spolce z pozwanym i K. B. i nie przedstawial ich jako wsp6lodpowiedzialnych za stawiane mu zarzuty.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze pow6d w pozwie wskazal takze na podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego opartg
na treSci art. 441 k.c. Zgodnie

z tym przepisem — jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

W ocenie Sadu brak podstaw do zastosowania powyzszej podstawy prawne;j.

Do roszczenia okre§lonego w pozwie przez powoda nie ma zastosowania art. 864 k.c. stanowigcy o solidarnej
odpowiedzialno$ci wspolnikow

za zobowigzania spolki cywilnej. W $wietle uzasadnienia decyzji wydanej przez organ skarbowy nie ulega takze
watpliwosci, ze do wydania decyzji przez Urzad Skarbowy nakladajacej na powoda i jego matzonke podatek dochodowy
od os6b fizycznych, doszlo na skutek nieprawidlowych decyzji gospodarczych samego powoda. Pozwany D. K. i K. B.
nie zostali objeci czynno$ciami kontrolnymi organu skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow oraz art. 347
k.p.c. uchylil wyrok zaoczny wydany w dniu 14 marca 2012 roku i oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu pomiedzy powodem i pozwanym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Na tej samej
podstawie Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego koszty procesu w kwocie 4.925 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest;

a) art. 227 k.p.c. w zw. art. 244 k.p.c. przez oddalenie wnioskoéw dowodowych majacych istotne znaczenie dla
wydawanego rozstrzygniecia;

b) naruszenie art. 479'* k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zawartych przy piémie
z 19 kwietnia 2012 roku;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie dopuszczalnych granic swobodnej oceny dowodéw i w
konsekwencji przyjecie, ze powoda, pozwanego i interwenienta ubocznego nie laczyla umowy spoélki cywilnej
wewnetrznej (cichej);

d) sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne
przyjecie, ze kupowanie $rodkéw produkcji przez powoda od spoiki (...) nalezacej m. in. do pozwanego bylo wynikiem
blednych decyzji gospodarczych powoda, a nie rezultatem wspoélnej sprzecznej z prawem dzialalnosci powoda,



pozwanego i interwenienta ubocznego, zmierzajacej do zanizenia naleznych podatkéw, z czego profitowali zar6wno
powdd, pozwany, jak i interwenient ubocznys;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:
a) art. 860, 864 oraz 867 k.c. przez bezpodstawng odmowe ich zastosowania;

b) naruszenie art. 415 k.c., 422 k.c. i 441 k.c. w zwigzku z przepisami ordynacji podatkowej przez bezpodstawna
odmowe ich zastosowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania. Powdd wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany oraz interwenient uboczny wnie$li o oddalenie apelacji
w caloéci oraz o zasadzanie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda nie jest zasadna.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego nie zastuguja
na uwzglednienie.

W ramach zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego apelujacy kwestionowat decyzje Sadu Okregowego w
przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych przez niego w pismach z dnia 19 kwietnia 20102 roku

i 22 sierpnia 2012 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymienione postanowienia dowodowe Sadu Okregowego nie
naruszajq przepiséw prawa procesowego wymienionych w apelacji.

Postanowieniem ogloszonym na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe
zgloszone przez powoda w pi§mie

z dnia 19 kwietnia 2012 rok (k.371). W pi$mie z dnia 11 czerwca 2012 roku

(k. 818) powodd ponowil wniosek o dopuszezenie dowodu z pisma (...) Spdtki Akeyjnej z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
wnoszac o dokonanie zmiany postanowienia z dnia 20 kwietnia 2012 roku i dopuszczenie dowodéw stanowigcych
zalaczniki nr 23a-32. Jak wynika z pism z dnia 19 kwietnia 2012 roku oraz z dnia 11 czerwca 2012 roku wymienione
w nich dowody zostaly zgloszone w celu wykazania okoliczno$ci §wiadczacych o istnieniu spotki cywilnej (cichej)
pomiedzy powodem, pozwanym i K. B.,

a w szczegoblnos$ci $wiadczacych o dzieleniu sie wspolnikow tej spotki dochodami z prowadzonej dzialalnoSci (k.371,
818). Sad Okregowy postanowieniem ogloszonym na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 roku dopuécil dowdd z k.
391 dolaczony do pisma powoda z dnia 20 kwietnia 2012 roku - czyli z pisma (...) Sp6iki Akcyjnej z dnia 12 kwietnia
2012 roku (stanowigcego zalgcznik nr 22). Zatem wszystkie zarzuty podniesione w apelacji odnoszace sie do oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu

z wymienionego pisma (...) Spotki Akcyjnej sa chybione, poniewaz dowodow ten zostal dopuszczony. Sad Okregowy
prawidlowo natomiast uznal, ze wnioski dowodowe (za wyjatkiem wymienionego pisma z k. 391) sa spéZnione,
poniewaz powinny by¢ powolane w pozwie. Pozew opieral sie na twierdzeniach powoda, Ze pomiedzy nim, pozwanym
i K. B. zostala zawarta umowa spotki cywilnej (cichej). Dowody powolane w pozwie mialy na celu wykazanie faktow
$wiadczacych o istnieniu spolki cywilnej (cichej). Taka teza dowodowa zostala rowniez powolana w piSmie z dnia

19 kwietnia 2012 roku. Zgodnie z art. art. 479'%§ 1 zd. 1 k.p.c. (majacym zastosowanie w niniejszej sprawie w brzmieniu
przed jego uchyleniem z uwagi na date wszczecia postepowania) w pozwie powod jest obowigzany podaé wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze ich powolanie

w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Skoro pozew opieral sie na twierdzeniach
dotyczacych istnienia spotki cywilnej (cichej), to wszystkie dowody w celu wykazania tej okoliczno$ci powinny by¢
powolane juz w pozwie, w tym réwniez dotyczace okoliczno$ci podzialu zyskéw pomiedzy wspolnikami. Nie mozna



uznac, ze potrzeba powolania dowod6w w piSmie z dnia 19 kwietnia 20012 roku powstala po wniesieniu sprzeciwu od
wyroku zaocznego, w ktérym pozwany zaprzeczyt miedzy innymi, aby uczestniczyl w podziale zyskéw osigganych przez
powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze powod postugiwat sie pojeciem ,,spotki cywilnej (cichej)”, wyjasniajac, ze rozumie je ,,w
znaczeniu funkcjonalnym”, jako ,wszelkie struktury, w ktérych wspolny charakter prowadzonej dzialalnoéci nie jest
ujawniany na zewnatrz” (k. 372). Z twierdzen powoda (i powolanego przez niego rozumienia pojecia ,,sp6tki cywilnej
(cichej)”) wynika zatem, ze pomiedzy nim, pozwanym i K. B. zostala zawarta umowa nienazwana. Wedlug powoda
pomiedzy wskazanymi osobami nie zostala zawarta umowa spolki cichej z konstrukcja przyjeta w dawnym kodeksie
handlowym. Nie zostala réwniez zawarta umowa spolki cywilnej, wedlug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym,
chociaz pow6d powolywat sie na unormowania zawarte w art. 860 k.c., art. 864 k.c. oraz art. 867 k.c. Skoro powod
powolywal sie na zawarcie umowy nienazwanej (jak to okre§lal ,,sp6iki cywilnej (cichej) w znaczeniu funkcjonalnym”),
to wszystkie istotne postanowienia pow6d powinien wskazaé juz w pozwie, w tym réwniez odnoszace sie do podzialu
zyskéw pomiedzy wspolnikami i powolaé dowody

na ich poparcie. Tym samym uzasadnione jest stanowisko Sadu Okregowego, ze dowody powolane na poparcie
twierdzen odnoszacych sie do zawarcia umowy spolki, jak i podzialu zyskow pomiedzy wspoélnikami, powinny byé
powolane juz w pozwie.

Sad Okregowy nie dopudcil sie réwniez naruszenia przepisow prawa procesowego oddalajac wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu

z protokotu rozprawy z dnia 10 sierpnia 2012 roku w sprawie II K 419/11 Sadu Rejonowego w Z. obejmujacej zeznania
D. K. przestuchanego w wymienionej sprawie karnej w charakterze $wiadka.

Z wymienionego dokumenty wynika, ze D. K., skladajac zeznania jako §wiadek w sprawie II K 419/11, potwierdzil,
po odczytaniu, swoje wyjasnienia zlozone w charakterze oskarzonego w sprawie II K 162/10 Sadu Okregowego w C..
Dowdd w postaci protokotu rozprawy z dnia

10 sierpnia 2012 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wynika z niego tre$¢ wyjaénien ztozonych
przez D. K. w sprawie

II K162/10. Powdd nie zglaszal wniosku o dopuszczenie dowodu z protokolu obejmujacego wyjasnienia zlozone przez
D. K. w sprawie

II K 162/10. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze o ile wniosek zlozony w pi§mie

z dnia 22 sierpnia 2012 roku zmierzat do ujawnienia tre$ci wyjaénien D. K. zlozonych w sprawie II K 162/10, to uznaé
go nalezy za sp6zniony

W rozumieniu art. 479( 12) g k.p.c. D. K. zlozyt wyjasnienia w sprawie II K 162/10 w dniu 16 marca 2011 roku, a wiec
przed wniesieniem pozwu,

a powdd znal tresé tych wyjaénien, gdyz uczestniczyl w sprawie II K 1162/10 jako oskarzyciel positkowy i byt obecny na
rozprawie w dniu 16 marca 2011 roku. Zatem dowdd ten znany byl powodowi jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
i powinien by¢ powolany w pozwie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony.

Art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano, iz jego
naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony

w sprawie dowo6d ma moc dowodows i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.
Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad lub przepiséw, ktére naruszyt sad przy ocenie poszczegoélnych, okreSlonych dowodéw (wyrok SN z dnia 28
kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2004 roku, III CK 245/04,
LEX nr 174185). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Apelacja tak wymaganych zarzutoéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw byta dotknieta powyzszymi
uchybieniami.



Powod stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazywal, ktére dowody - jego zdaniem - zostaly ocenione
wadliwie i z jakich przyczyn taka ocena jest niewlaSciwa w Swietle zasad okre$lonych w tym przepisie. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal

za wiarygodne w caloéci dowody z dokumentoéw oraz z zeznan §wiadka K. B. i pozwanego. Wskazal natomiast, ze
zeznania powoda

w zakresie oceny faktéw charakteryzowaly sie subiektywnym nastawieniem, wynikajacym z zajmowanej pozycji
procesowej. Skoro Sad Okregowy uznat

w caloéci za wiarygodne zeznania $wiadka K. B. i pozwanego, to tym samym uzasadniony jest wniosek, ze nie dal wiary
zeznaniom powoda w tej cze$ci w jakiej byly sprzeczne z dowodami uznanymi za wiarygodne. Taka ocena dowodow
osobowych jest prawidlowa i Sad Apelacyjny ja podziela. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powod w swoich
zeznaniach nie wskazal w sposob precyzyjny i jasny, jaka byta dokladna tres¢ umowy ,spotki cywilnej (cichej)”, na
ktora sie powoltywatl jako podstawe faktyczng zadania. Poszczegblne fakty ustalone przez Sad Okregowy nie §wiadcza
jeszcze

o zwarciu takiej umowy, moga jedynie $wiadczy¢ o pewnej wspdlpracy pomiedzy powode, pozwanym i K. B.. Nie
pozwalaja jednak na dokonanie ustalen jaki dokladnie stosunek prawny laczyl strony i interwenienta ubocznego.
Podkreslenia wymaga, ze powdd nie wskazal w pozwie wszystkich istotnych warunkéw tej umowy. Przytoczyl
natomiast szereg okoliczno$ci faktycznych, ktére jego zdaniem Swiadczyly o zawarciu umowy ,spotki cywilnej
(cichej)”. Argumentacje te powtorzyl w apelacji, co jednak nie moze Swiadczy¢ o naruszeniu przez Sad Okregowy art.
233 §1k.p.c.

Zarzuty naruszenia art. 860 k.c., art. 864 k.c. i art. 867 k.c. sa calkowicie chybione.

Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez umowe sp6tki wspoélnicy zobowiazuja sie dazyé do osiagniecia wspolnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczeg6lnoéci przez wniesienie wkladow.

Do postanowien przedmiotowo istotnych umowy spotki (essentialia negotii) uregulowanej w art. 860 k.c. nalezy
zaliczy¢ dwa postanowienia: zobowigzanie wspolnikow do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego oraz ich
zobowiazanie do dzialania w sposob oznaczony dla jego osiagniecia. Umowa sp6tki powinna wiec precyzowaé wspolny
cel gospodarczy, dla ktérego spotka zostaje zawarta oraz zawieraé okreslenie sposobu dzialania kazdego ze wsp6lnikow
dla osiaggniecia zamierzonego celu. W szczego6lnoéci, gdy wspolnik zobowigzuje sie do wniesienia wkladu, w umowie
nalezy wskazaé jego przedmiot i wartoé¢. Brak ktéregokolwiek z tych postanowienn powoduje,

Ze zawarta umowa nie jest umowga spo6tki w rozumieniu art. 860 § 1 k.c.

(por. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak w: Komentarz do art. 860 kodeksu cywilnego pod. red. Andrzeja Kidyby,
opubl LEX).

W pozwie, jak réwniez w apelacji, powdd nie wskazywal na zadne okolicznosci faktyczne, ktore $wiadczylyby o
zawarciu umowy, ktérej postanowienia odpowiadalyby umowie spolki cywilnej, w szczeg6lnosci nie wymienial
zadnego wspolnego celu gospodarczego. Nie mozna uzna¢ za taki cel podjecia dzialan majacych na celu obejécie
przepisow podatkowych (a na taki cel — co wymaga podkreslenia — powolywal sie powod w apelacji vide: strona 23
apelacji k. 1031). Powod podnosil, Ze zalozenie sp6tki pomiedzy nim, pozwanym i interwenientem ubocznym mialo na
celu tworzenie podmiotéw satelitarnych, SciSle zwigzanych z podmiotem prowadzacym dzialalnoéé zarejestrowana,
w celu obejscia przepisow podatkowych (k.1031), ,istota dzialan wspolnikéw polegata na obchodzeniu przepisow
podatkowych” (k. 1032). Wymieniany przez powoda cel na pewno nie moze by¢ potraktowany jako cel gospodarczy.

Wobec braku zawarcia umowy sp6tki cywilnej, zarzut naruszenia art. 860 k.c., art. 864 k.c. i art. 867 k.c. nalezy zatem
oceni¢ jako nieusprawiedliwiony.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze do spotki cichej ma zastosowanie regulacja zawarta w art. 860 k.c. i nast.
powolact sie nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, III CZP
67/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 199), zgodnie z ktérym przepis art. 875 k.c. nie ma zastosowania do rozliczeh miedzy
stronami umowy spolki ciche;j.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidsl, ze: ,,spblka cicha zostata wyeliminowana jako umowa typowa
z porzadku prawnego wraz

z wejéciem w zycie kodeksu cywilnego. Wedlug intencji ustawodawcy segmenty zycia gospodarczego obslugiwane
przez spolki osobowe nierejestrowane przejely spotki cywilne uregulowane szczatkowo ze wzgledu na 6wczesny system
ekonomiczny. Obecnie spétka cywilna jest nadal zwigzkiem os6b niemajacym podmiotowoS$ci prawnej, ale o jawnej
dla os6b trzecich strukturze podmiotowej. Potwierdzaja to przepisy art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999
roku Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), art. 38 pkt 1 lit. 9 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 roku

o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) oraz art. 778 k.p.c., ktore
mimo trafnie podnoszonych usterek legislacyjnych tworza system zmierzajacy do zapewnienia osobom trzecim
bezpieczenstwa obrotu przez wspomniang jawno$¢ i utrzymana odpowiedzialno$é wszystkich wspélnikoéw. Nie
odpowiada tym uregulowaniom spolka wewnetrzna skonstruowana na wzoér cichej, w ktorej na zewnatrz wystepuje
przedsiebiorca w swoim imieniu, wylaczajac odpowiedzialnoé¢ ,.cichego” wspolnika”. Powyzsze uwagi nie oznaczaja
dezaprobaty dla mozliwo$ci zawarcia waznej umowy odpowiadajacej cechom spolki cichej

i uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron w granicach swobody przyznanej w art. 353" k.c. Bedzie to jednak
umowa nienazwana podlegajaca ogélnym regulom zobowigzan”.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c., 422 k.c. i 441 k.c. nie zastluguje na uwzglednienie.
Wedlug apelujacego dzialania jego, pozwanego i K. B. stanowily delikt, a zatem zastosowanie ma art. 441 § 2 k.c.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 10 paZzdziernika 2009
roku (na ktéra powoluje sie powod) okreslita M. i M. maltzonkom L. wymiar podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Decyzja ta zostala wydana po przeprowadzonej kontroli rzetelnoéci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosSci obliczania i wplacania podatku dochodowego od oséb fizycznych, w wyniku ktorej stwierdzono
szereg nieprawidlowo$ci. Nalozonego ta decyzja zobowigzania do uiszczenia wymienionej w nim kwoty podatku
dochodowego nie mozna traktowac jako naprawienia szkody w rozumieniu prawa cywilnego (art. 415 k.c.). Nie mozna
takze uznac, ze z decyzji tej wynika, ze sprawcami szkody, obok powoda, byli pozwany i interwenient uboczny. Nadto
zobowiazanie wynikajace z decyzji z dnia 10 pazdziernika 2009 roku bylo zobowigzaniem podatkowym powoda i jego
malzonki, nalozonym przez organy skarbowe w wyniku prowadzonych dzialan kontrolnych. W tej sytuacji nie maja
zastosowania powolywane przez apelujacego przepisy art. 415 k.c.,

art. 422 k.c.iart. 441 k.c.

Z wyzej wskazanych wzgledow, stwierdzajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako niezasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego pomiedzy stronami Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik
postepowania w drugiej instancji oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znajdujac
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. zasadzil

od powoda na rzecz pozwanego D. K. koszty procesu za II instancje w wysokosci 2.700 zl, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 107 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oddalil wniosek interwenienta ubocznego
o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Stosownie do tresci art. 107 zd. 3 k.p.c. sad moze przyznac
interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Wskazuje na to, ze nie obliguje
on do zasadzenia kosztow

w kazdym przypadku, w ktorym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami przeciwnika. W takiej sytuacji zasadne jest
odwolanie sie przez sad do ogolniejszych kryteriéw w postaci potrzeby rzeczywistej obrony intereséw interwenienta



ubocznego w okres§lonych okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 roku,
V CZ 141/11, LEX nr 1215162). Sad Apelacyjny orzekajac o wniosku interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego mial na uwadze, ze byl on reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, ktory
reprezentowal rowniez pozwanego. Dzialania pelnomocnika podjete w imieniu interwenienta ubocznego ograniczyly
sie jedynie do zajecia ustnego stanowiska na rozprawie apelacyjnej, tozsamego ze stanowiskiem pozwanego. Wktad
interwenienta ubocznego

W rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym by} zatem nieznaczny.



