Sygn. akt I ACa 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt I C 82/12
I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset)
z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IACag364/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powddztwo A. S., ktéra domagala sie zasadzenia
od (...) Spotki Akeyjnej w L. kwoty 75 999,49 zt. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowiacej jej wlasno§é oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu

w kwocie 3 617 zl.

Sad I instancji ustalil, ze powddka A. S. od (...)r. jest wlascicielkg m. in. dzialki nr (...) polozonej we wsi L., na
ktorej od lat (...)znajduja sie linia energetyczna 15 kV, stacja transformatorowa i dwie linie niskiego napiecia.
Elektryfikacja wsi miala miejsce wlatach 50-tych XX wieku, jednakze nie zachowaly sie z tego okresy zadne dokumenty
pisemne obrazujace posadowienie urzadzen energetycznych, natomiast z lat (...)pochodza decyzje zatwierdzajace plan
realizacyjny przebudowy linii 15 kV oraz usytuowanie dwoch stacji transformatorowych, ktérych odbioru dokonano
w(...)r. Od tego tez czasu nie dokonywano zmian w urzadzeniach energetycznych, a jedynie konserwowano je.
Powodka nigdy nie utrudniala dostepu do nieruchomosci celem konserwacji tych urzadzen pracownikom pozwanego.



Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. pow6dka wezwata pozwanego do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci oraz do ustanowienia stuzebno$ci przesylu, za$ pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. — do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie jest uzasadnione. Sad ten zwazyl, ze jakkolwiek
powodka nie zadala od pozwanego wydania nieruchomosci, to jednak powddztwo odszkodowawcze, obejmujace
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jako tzw. roszczenie uzupelniajace, jest dopuszczalne. Okres
za jaki powddka co do zasady moglaby sie domagaé wynagrodzenia obejmuje okres od wrzeénia 2011 r. (wezwanie
do zaplaty skierowane do pozwanego) do 31 grudnia 2011 r. (uplyw okresu za jaki domagala sie wynagrodzenia).
Powodztwo podlega jednak oddaleniu z racji skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia
sluzebnosci polegajacej na korzystaniu z urzadzenia energetycznego (aktualnie stuzebnosci przesytowej — art. 305(1)
kc) oraz wobec braku wykazania wielko$ci pasa gruntu faktycznie wyjetego spod uzytkowania oraz nieudowodnienia
wysokos$ci wynagrodzenia odpowiadajacego stawce czynszowe;j.

Co do podniesionego zarzutu zasiedzenia, Sad Okregowy wskazal, ze biorac pod uwage pisemne dokumenty dotyczace
modernizacji linii energetycznej, pochodzace zlat 80 — tych, poprzednikowi pozwanego mozna przypisa¢ dobra wiare,
w chwili obejmowania w posiadanie, w oparciu

o domniemanie z art. 7 ke, ktore nie zostalo obalone. Ta dobra wiara istniala do 21 wrzeénia 2011 r., kiedy powddka
zazadala wynagrodzenia za korzystanie

z jej nieruchomo$ci. Uplynal zatem, wliczajac w to posiadanie poprzednikéw pozwanego, okres wymagany dla
zasiedzenia nieruchomosci. W tym tez zakresie odwolat sie do licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
opowiadatl sie za przyjeciem zasiedzenia przez zaklad energetyczny takich stuzebnosci, jak i wskazywal podstawy
uprawniajace do uwzglednienie tego rodzaju wnioskow (zarzutow).

Co do kwestii udowodnienia wysoko$ci roszczenia, Sad I instancji przyjal, ze poniewaz nie zostal przeprowadzony
zaden dowdd na okoliczno$é¢ wysokoSci czynszu dzierzawnego jak i dla wyliczenia pasa gruntu wyjetego spod wladania
powddki na skutek posadowionych na jej dzialce urzadzen energetycznych

i przebiegajacych po niej linii przesytowych, powddztwo takze z tej przyczyny nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Apelacje od tego wyroku wniosla powédka A. S., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. Obraze art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku faktéw, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym odmoéwil wiarygodnosci;

2. Obraze art. 305 (1) ke w zw. z art. 49 keiart. 55 (1) ke przez uznanie, ze (...) SA jest nastepcg prawnym Zaktadu (...);

3. Obraze przepiso6w postepowania — art. 172 § 1 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany jest
posiadaczem w dobrej wierze.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, a jej zarzuty nalezy uznac za chybione.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic¢ wylacznie w wypadkach wyraznie

w ustawie wskazanych, a sa to: niewazno§¢ postepowania (art. 386 § 2 kpc), wystepujace podstawy do umorzenia
postepowania lub odrzucenia pozwu (art. 386 § 3 kpc) oraz nierozpoznanie istoty sprawy i koniecznoéc



przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 kpc). Zadnej z tych okolicznoéci skarzacy nie
powoluje. Nie zachodzi tez bramna pod rozwage
z urzedu w granicach rozpoznania (art. 378 § 2 kpc) niewazno$é¢ postepowania.

Jedyny zarzut natury procesowej, jaki zostal w apelacji sformutowany dotyczy wadliwo$ci sporzadzenia uzasadnienia,
W sposob sprzeczny

z dyspozycja art. 328 § 2 kpc. Sposob jego powolania, poprzez przytoczenie treSci powyzszej regulacji, bez odwotania
sie do szczegblow, nie daje podstaw, by merytorycznie sie do niego odnie$c. Przepis ten wskazuje, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa. Tym wszystkim wymogom, wbrew zarzutom powddki, odpowiada uzasadnienie Sadu
Iinstancji. Nadto, naruszenie prawa procesowego moze stanowié¢ podstawe dla zmiany zaskarzonego wyroku, o ile bylo
istotne i mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia. Tymczasem sama skarzgca formulujac ten zarzut, takich okoliczno$ci
nie podnosi. Nie wskazuje bowiem na czym konkretnie ono polega, a takze jaki te naruszenia mialy wplyw na tre$c
wydanego rozstrzygniecia. Tego rodzaju uchybien nie dopatrzyl sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu Sagdu Okregowego.

Zarzut naruszenia art. 305 (1) ke w zw. z art. 49 kc i art. 55 (1) ke przez przyjecie, ze pozwany (...) jest nastepca
prawnym Zakladu (...) wydaje sie by¢ nieporozumieniem. Sad

I instancji w zadnej mierze tego rodzaju nastepstwa prawnego nie stwierdzil,

a jedynie rozpatrywat nastepstwo w konteksScie przeniesienia posiadania

i ewentualnego doliczenia posiadania poprzednika pozwanego (a nie poprzednika prawnego pozwanego). Sa to
zupelie odmienne kwestie, a ta ostatnia, ktéra w sprawie ma znaczenie, opiera sie na regulacji z art. 176 § 1 ke.

Nie zostala ona w zadnej mierze naruszona, a podniesiony zarzut zasiedzenia jest uzasadnionym w okoliczno$ciach
sprawy.

Cho¢ prawo wlasnoéci ma charakter bezwzgledny i nieograniczony terminem, nie jest jednak prawem absolutnym.
Poza ograniczeniami plyngcymi z woli wlasciciela, moze byé¢é poddane ograniczeniom z woli ustawodawcy lub przez
wzglad na zasady wspolzycia spolecznego. Katalog ograniczen ustawowych podyktowany jest ciazgcymi na organach
wladzy obowiazkami

w zakresie realizacji celéw publicznych.

Takie ograniczenia prawa wtasno$ci przewidywal miedzy innymi przepis art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1964 r. Nt 10, poz. 64). Uzyskanie bowiem decyzji

w tym trybie wywieralo trwate skutki ograniczajace prawo wlasnosci nieruchomosci jej wlasciciela poprzez obowiazek
znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem napowietrznej linii energetycznej czy tez posadowieniem
na gruncie urzadzen energetycznych. Co wiecej dalszym nastepstwem wydanego zezwolenia bylo nalozenie na
wlaécicieli nieruchomo$ci obowigzku udostepniania gruntu osobom i jednostkom zobowigzanym do wykonywania
czynno$ci zwigzanych z eksploatacja

i konserwacja zainstalowanych przewodoéw i urzadzen.

W rozpoznawanej sprawie ocena posiadania przez strone pozwang tytulu do korzystania z nieruchomos$ci powoda
w postaci decyzji administracyjnej musi by¢ rozpatrywana w kontekscie przepisow obowiazujacych w dacie
wybudowania linii energetycznej tj. w latach 50 — tych XX wieku. W tym czasie kwestie zwigzane z przeprowadzaniem
przewodéw stuzacych do przesylania plynoéw, pary, gazoéw i elektrycznosSci byly uregulowane w dekrecie z dnia
26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéow
gospodarczych (Dz. U. z 1949 r. Nr 27, poz. 197), jak i wydanym na jego podstawie (art. 9a ust. 1) rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 1950 r. w sprawie wlaéciwosci wladz i trybu postepowania w niektorych
przypadkach nabywania nieruchomoéci i praw rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych (Dz. U. Nr 48 z 1950 r., poz. 435).



W art. 4 ust. 2 wspomnianego powyzej dekretu zawarto definicje okreslenia "nabycie nieruchomosci”, wskazujac, ze
nalezy je rozumie¢ nie tylko jako nabycie prawa wlasnosci, ale i rowniez ustanowienie, zniesienie, ograniczenie badz
przeniesienie praw rzeczowych ograniczonych na nieruchomosciach. Postanowienia dotyczace nieruchomosci stosuje
sie odpowiednio do praw rzeczowych ograniczonych na nieruchomosciach, o ile to jest zgodne z istota tych praw.

Szczegotowe zasady zwigzane z nabywaniem praw rzeczowych ograniczonych na nieruchomosci, niezbednych do
przeprowadzenia przewodow, stuzacych do przesylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznoéci, do przeprowadzenia
teletechnicznych kabli i przewodéw napowietrznych oraz do przeprowadzenia urzadzen kolejek linowych i innych
pod-lub nadziemnych urzadzen technicznych, jak réwniez praw rzeczowych ograniczonych, niezbednych do
korzystania z wymienionych przewodow lub urzadzen regulowalo przytoczone juz rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 14 pazdziernika 1950 r.

Podkresli¢ nalezy takze, ze stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoéci przesytu mozna stwierdzi¢ w sposob przestankowy,
jak i ze zasiedzenie nastepuje ex lege, o tyle nie sposob czyni¢ zarzutu Sadowi Okregowemu, ze nie badal tej kwestii
skoro po pierwsze pozwany caly czas bronil sie posiadaniem tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci powoda
w postaci decyzji administracyjnej, a po drugie nie zglosil, nawet z ostroznosci procesowej, wniosku o przestankowe
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomodci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzic¢
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoS$ci przesylu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego
1989 r. doliczyt okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo

w szczeg6lnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych

i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesytu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym

w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego
1989 r. dla panstwowych os6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo§¢ nabywania dla siebie
wlasno$ci nieruchomoéci i innych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011 1., VCSK 502/10, LEX nr 1096048,

z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341,

z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC
2010/1 poz. 15 i z dnia 17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca
2005 1. VCSK 680/2004 i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 r., kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomoéci, na ktorej je posadowiono i tylko on mogl nabyé przez zasiedzenie
shuzebnoé¢ gruntowa przesyhu.

Poglad ten nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Na szczeg6lna uwage zastluguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64, w
ktorej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomoéci w sposéb odpowiadajacy tresci
stuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo
podstawe do nabycia tej sluzebnoéci przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly stwierdzono, ze



beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do nabycia praw w
wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, byt Skarb Panstwa.

Stusznie zatem, odwolujac sie do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad I instancji przyjmuje, ze pozwany
byl samoistnym posiadaczem stuzebnosci i uptynal 20-letni okres posiadania. Wskazaé bowiem nalezy, iz wladztwo
wykonywane przez pozwanego i jego poprzednikdéw prawnych na nieruchomos$ci powoddki odpowiadalo zakresowi
sluzebnosci gruntowej przesyhu, a nie bylo jedynie posiadaniem zaleznym, polegalo ono na wzniesieniu na gruncie
trwalych i widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu oraz w celu
konserwacji

i naprawy, co stanowilo przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Bylo zatem wykonywane "dla siebie" w zakresie
i w sposob, jaki odpowiadal stuzebnos$ci gruntowej przesylu. Jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslal
takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 (LexPolonica nr 409449),
przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
k.c. do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy

o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad art. 172
§ 2 k.c. wzw. z art. 176 § 1i Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c. pozwany
moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania po dniu 1 lutego 1989 r. - gdy mozliwe stalo sie posiadanie we wlasnym
imieniu i nabycie sluzebnosci

w drodze zasiedzenia na swoja rzecz przez przedsiebiorstwo panstwowe - okresu posiadania przedmiotowej
stuzebno$ci przed ta data przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Ponadto, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomogci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r.
doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lnoéci wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r.
korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, a
wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (tak m.in. miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z
25 stycznia 2006 .

I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr
1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i z dnia 17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010
LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/2004

iz 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Prawidlowe sa tez i dalsze wywody Sadu I instancji, ktory wskazuje, od kiedy byloby mozliwe zadanie przez powodke
wynagrodzenia za korzystanie

zrzeczy, gdyby nie uwzgledniony zarzut zasiedzenia, odwolujac sie u do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku
z dnia 20 sierpnia 2009r.

w sprawie II CSK 137/09 wskazal, ze od chwili dokonanego przez powoda wezwania o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu

w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci nalezy pozwanego uwazac za osobe bedaca w zlej wierze (art. 224 § 2
k.c.), i dalej, ze od tej chwili jest on zobowiazany do zaplacenia wynagrodzenia. Ze wzgledu na wprowadzenie od dnia
3 sierpnia 2008 r. do kodeksu cywilnego przepiséw o stuzebnosci przesylu (ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o0 zmianie



ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 116, poz. 731), roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z gruntu po tej dacie
nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem nowych przepisow (art. 305(1) — 305(4) k.c.) oraz zmienionego jednocze$nie
art. 49 k.c.

Pozwany zaklad energetyczny korzysta z gruntow powodki na prawnych warunkach posiadania zaleznego stuzebnosci

gruntowej (art. 337 i 352 k.c.; od dnia 3 sierpnia 2008 r. jest to stuzebnoéé przesylhu, art. 305" - 305 k.c.); zob.
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r. III CZP 64/02, (Lex nr 77033); wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r.
III CK 556/04 (Lex nr 221731); wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r. ITI CK 685/04, (Lex nr 277065). Do roszczen
wlasciciela

o wynagrodzenie za korzystanie z tak okreSlonej stluzebnosci stosowaé¢ nalezy odpowiednio przepisy o tzw.
roszczeniach uzupelniajacych wilasciciela wobec posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym (art. 224 - 228
k.c.). W tej kwestii sklad orzekajacy podziela stanowisko tej czesci judykatury, ktéra rozszerza zastosowanie roszczen
uzupehiajacych takze na inne sytuacje korzystania z cudzej wlasnosci. Jest ono wyrazone zwlaszcza w uchwale SN

z dnia 17 czerwca 2005 1. III CZP 29/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 64) oraz

w wyroku SN z dnia 11 lutego 1998 r. III CKN 354/97, (niepubl.); uzasadnieniu wyroku SN z dnia 28 lutego 2002
r. I CKN 182/01 (niepubl.); wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 502/03, (Lex nr 183713); wyroku SN z dnia
18 marca 2005 r. II CK 556/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 38); wyroku SN z dnia 24 lutego 2006 r. II CSK 139/05,
(niepubl.); wyroku SN z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 296/06, (niepubl.); wyroku SN z dnia 25 listopada 2008 r.
IT CSK 346/08, (niepubl.).

Niemniej jednak racje nalezy przyznaé Sadowi I instancji takze co do tego, ze roszczenie powddki nie zostalo nie tylko
udowodnione, ale nawet uprawdopodobnione co do wysoko$ci kwoty czynszu dzierzawnego. Przypomnieé nalezy, ze
skarzaca ostatecznie cofnela wniosek

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Czyni to tym bardziej i takze z tej przyczyny jej zadanie
nieudowodnionym. Stusznie zatem ostatecznie skutkowalo to oddaleniem powddztwa.

Z powolanych wyzej wzgledow apelacja powodki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala z mocy art. 385
kpc oddaleniu. O kosztach procesu za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



