Sygn. akt I ACa 337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wojewddzkiej Ustugowej Spoétdzielni (...) w Z.

o ustalenie niewazno$ci uchwaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia
28 lutego 2013 roku, sygnatura akt I C137/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanej Wojewddzkiej Ustugowej Spoétdzielni (...) w Z. kwote 135 (sto
trzydziesci pie¢) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 337/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Zamoé$ciu oddalil powodztwo M. S. skierowane przeciwko
pozwanej Wojewddzkiej Ustugowej Spotdzielni (...) w Z. o ustalenie, ze uchwata Nr(...)z dnia 10 paZdziernika 2011
roku podjeta przez Rade Nadzorcza Wojewddzkiej Ustugowej Spdldzielni (...) w Z. w przedmiocie odwolania M. S.
z funkcji Prezesa Zarzadu jest niewazna (pkt I) oraz zasadzil od M. S. na rzecz Wojewodzkiej Ustugowej Spotdzielni
(...) w Z. kwote 197 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
i motywy swego rozstrzygniecia.

Pow6d M. S. od dnia 1 grudnia 1995 roku pehil funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej Wojewodzkiej Uslugowej
Spéldzielni (...)



wZ.. Dnia 10 pazdziernika 2011 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej w/w Spoéldzielni, w ktorym uczestniczyto
czterech z pieciu jej czlonkow. W glosowaniu tajnym wszyscy obecni czlonkowie Rady podjeli jednomy$lna uchwale
w sprawie odwolania M. S. ze stanowiska Prezesa Zarzadu. Obecni na zebraniu czlonkowie Rady Nadzorczej
bezposrednio po podjeciu przedmiotowej uchwaly postanowili jej odpis doreczy¢ M. S.. W tym celu udali sie do
jego gabinetu, gdzie Przewodniczaca Rady Nadzorczej H. P. oznajmila mu o tresci podjetej uchwaly w przedmiocie
odwolania go z funkcji Prezesa Zarzadu. H. P. wreczyla M. S. odpis uchwaly, proszac go jednoczesnie

o potwierdzenie podpisem jej otrzymania. Woéwczas M. S. odmowil podpisania i o§wiadczyl, ze jest chory. Na pytanie
o zwolnienie lekarskie powiedzial, ze jeszcze go nie ma i dopiero idzie do lekarza. M. S. wyszedl z biura i wrocil dopiero
kolo godziny 14 tego samego dnia, przedkladajac u D. G., ktéra zajmuje sie sprawami osobowymi

w pozwanej Spoldzielni zwolnienie lekarskie.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, powdd nie wykazal, by przystugiwal mu interes prawny
w rozumieniu art. 189 kpc

w zadaniu ustalenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, co musi skutkowaé¢ oddaleniem powdodztwa. Zdaniem Sadu
Okregowego powodowi przystugiwalby interes prawny tylko w przypadku wystapienia przez niego z powodztwem

o ustalenie, ze nadal pelni funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni. Réwnocze$nie w ocenie Sagdu nawet gdyby
przyjac, ze powod ma interes prawny w ustaleniu, ze uchwala odwolujaca go z funkcji Prezesa Zarzadu jest niewazna,
tojego roszczenie jako bezzasadne i tak podlegaloby oddaleniu, bowiem przedmiotowa uchwala nie narusza przepisow
prawa ani statutu Spoldzielni. Sad zwrdcit uwage miedzy innymi na fakt, ze nie przysluguje mu kompetencja do
merytorycznej kontroli uchwal odwolujacych czlonka Zarzadu, poniewaz stosownie do tresci art. 49 § 2 prawa
spoldzielczego jest to jednostronna czynnosé prawna pozostawiona swobodnej decyzji spoldzielni. Uchwaly takie
moga by¢ oceniane tylko i wylacznie pod katem formalnej prawidlowosci ich podjecia. Jednakze zarzuty powoda w
tym zakresie nie mogly skutkowaé¢ uwzglednieniem wytoczonego przez niego powodztwa. Sad Okregowy powolujac
sie na unormowania (...) statutu pozwanej Spoéldzielni uznal, ze H. P. jest pelnoprawnym cztonkiem Spéldzielni oraz
Przewodniczaca jej Rady Nadzorczej. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz organ, ktory dokonal wyboru czlonka zarzadu
moze go rowniez odwolaé. Zaskarzona uchwala, jako podjeta przy obecnoéci niezbednego quorum czlonkéw Rady
Nadzorczej, w glosowaniu tajnym, kwalifikowana wiekszo$cia glosow, zostala podjeta zgodnie z przepisami, a w
toku jej podejmowania nie stwierdzono zadnych uchybien formalnych, ktére skutkowa¢ moglyby stwierdzeniem
jej niewazno$ci. Zachowane zostaly wymogi przewidziane w (...) statutu pozwanej Spoéldzielni. Za uchybienie takie
w zadnym razie nie mozna uznaé nieobecnoéci na posiedzeniu jednego z jej czlonkéw, niezaleznie od tego, czy
bylo to trwale zdekompletowanie, czy tez przeszkoda przemijajaca. Warunkiem zdolnosSci do podejmowania uchwat
jest obecno$é przy podejmowaniu uchwaly na posiedzeniu Rady Nadzorczej co najmniej 34 faktycznie wybranych
czlonkéw Rady zgodnie ze statutem i wymog ten byl zachowany. Ponadto sktad (...) byl

itak wiekszy niz minimum przewidziane w art. 45 § 1 prawa spéldzielczego. Nie doszlo zatem do naruszenia przepisow
prawa spoéldzielczego i przepisoéw statutu.

Z tych tez wzgleddw powddztwo zostalo oddalone. Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod M. S., ktory zarzucil wyrokowi razace naruszenie:
1. prawa materialnego, a mianowicie art. 189 kpc poprzez jego bledna interpretacje;

2. prawa materialnego, a mianowicie przepisu (...) statutu pozwanej Spéldzielni poprzez jego niezastosowanie i
przepisu (...) statutu pozwanej Spoéldzielni poprzez jego bledna interpretacje;

3. prawa procesowego, a mianowicie przepisow art. 224, art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc oraz art. 316 § 1 kpc
w zw. z art. 391 kpc,

w nastepstwie ktorego doszlo do pominiecia czeSci materialu dowodowego zebranego w postepowaniu, braku
wyczerpujacych ustalen, poprzez nierozwazenie zebranego materialu w sposob wszechstronny,



a takze dokonanie istotnych ustalen Sadu sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, a takze poprzez przyjecie,
ze zaskarzona uchwala nie narusza przepis6w prawa ani statutu Spéldzielni.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w catosci
i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu I Wydzial Cywilny w Zamo$ciu, a takze
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do formulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, bowiem zarzuty
o charakterze materialnoprawnym moga byé rozwazane na tle prawidtlowo ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty procesowe formulowane przez powoda nie mogly zostaé¢ uwzglednione. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz wbrew zarzutom, Sad Okregowy nie uchybit art. 391 § 1 kpc, bowiem przepis ten
odnosi sie do postepowania apelacyjnego, a co za tym idzie nie mog} zostaé naruszony przez Sad I instancji. Zupelnie
niezrozumiala jest konstrukcja zarzutu naruszenia w/w przepisu w powiazaniu z art. 316 § 1 kpc. Skarzacy

w uzasadnieniu apelacji nie przedstawia zadnych argumentéw, ktére wskazywalyby na fakt naruszenia tego przepisu
przez Sad Okregowy. Stosownie do tredci art. 316 § 1 kpc przy wydaniu wyroku sad bierze za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku
obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawng wyroku. W omawianym przepisie sformulowano zasade, iz podstawg
rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec sad nie moze wydajac orzeczenie
merytoryczne powoltywac sie na pézniejsze zdarzenia, zaszle po zamknieciu rozprawy. Sytuacja taka w sprawie nie
zachodzi i takich twierdzen nie formuluje tez skarzacy. Nie ulega watpliwoéci, iz podstawe faktyczng i prawnag
rozstrzygniecia stanowily zdarzenia istniejgce

w dacie zamkniecia rozprawy. Natomiast kwestia prawidlowo$ci ustalen faktycznych jak tez oceny dowoddéw nie
podlega ocenie w ramach zarzutu naruszenia art. 316 1 kpc.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc. Obraza przepisu art. 328 § 2 kpc moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjna. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.02.2001 r. naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadac
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 kpc), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V.CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w
sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli
instancyjne;j.

Za calkowicie chybiony i golostlowny nalezy tez uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Aby zarzucié¢ skutecznie
naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN

7 18.01.2002 1. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 1. sygn.
IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzié takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski



logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, choéby

w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. 11
CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutdéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw
oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Samo stwierdzenie braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego bez wskazania, ktore dowody zostaly przez sad pominiete lub wadliwie ocenione
i w czym przejawia sie ta wadliwo$¢, nie wystarcza do uzasadnienia skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Golostowne jest twierdzenie o pominieciu przez sad pierwszej instancji cze$ci materialu dowodowego, skoro apelujacy
nie wskazuje takich pominietych dowodéw. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Uznajac bezzasadno$§é powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny
uznal, iz ustalenia sadu pierwszej instancji co do okolicznos$ci faktycznych sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie
podwazone przez apelujacego.

Apelacja nie zawiera tez zadnych argumentéw, ktore uzasadnialyby zarzut naruszenia art. 224 kpc, ktory to przepis
dotyczy okoliczno$ci zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisOw prawa
procesowego sa bezzasadne i nie daja podstaw do odmiennych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Apelacyjny
podziela jako stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna natomiast odmoéwié racji skarzacemu co do zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie przepisu art. 189 kpc. Jednakze trafno$¢ argumentacji skarzacego w zakresie istnienia po
jego stronie interesu prawnego nie moze w okoliczno$ciach sprawy prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji blednie przyjal, Ze powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu
przepisu art. 189 kpe,

w przypadku tak sformulowanego zadania ustalenia niewazno$ci uchwaly. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$¢ wytaczania powddztw, ktérych celem jest niejako posrednie ustalenie istnienia okre$lonego
stosunku prawnego poprzez stwierdzenie niewaznoSci badz wazno$ci okreSlonych czynnoSci np. stwierdzenie
niewaznoSci uchwal organéw spoétek kapitalowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK
449/09, LexPolonica 2274179). Poglad ten nalezy zaakceptowaé takze na gruncie uchwat rady nadzorczej spbldzielni.
Nie ulega watpliwosci, iz ewentualne ustalenie niewaznoSci przedmiotowej uchwaly wywolatoby skutek w postaci
braku aktu skutecznie odwolujacego powoda z funkeji Prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni. Z tych tez wzgledéw
w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezalo dopusci¢é mozliwo$é kwestionowania uchwal podejmowanych w przedmiocie
odwolania czlonka zarzadu Spéldzielni w trybie art. 189 kpc w zwigzku z art. 58 § 1 ke. Biorac zatem pod uwage, iz
zaskarzona uchwala w istocie jest jednostronng czynnoScia prawng, a powod wskazujac na jej sprzeczno$c z prawem
probuje niweczy¢ jej skutki nalezalo uznaé, iz ma on tym samym interes prawny, ktéry stanowi niezbedna przestanke
rozpoznania pow6dztwa opartego na treéci art. 189 kpc. Odmienny poglad sadu pierwszej instancji byt zatem wadliwy.

Jednakze zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 189 kpc w przedstawionym wyzej zakresie nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia wnioskdéw apelacji. Sagd Okregowy mimo bowiem wyrazenia pogladu o braku interesu prawnego
powoda jednocze$nie przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenit zasadno$é roszczenia powoda. W ramach tej
oceny prawidlowo uznal, iz przedmiotowa uchwala nie podlega kontroli z punktu widzenia istnienia merytorycznych
przyczyn do odwolania powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni. Zbadat natomiast czy uchwata
ta zostala podjeta



w sposob prawidlowy pod wzgledem proceduralnym. O ile bowiem merytoryczna zasadno$¢ uchwaty kwestionowana
by¢ nie moze, o tyle kwestia prawidlowo$ci odwolania pod wzgledem formalnym podlega kontroli sadu.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do prawidlowos$ci takiej wlasnie kontroli sadu nie zasluguja na uwzglednienie.
Uzasadnienie apelacji w tym przedmiocie stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi wnioskami sadu pierwszej
instancji. Nalezy tez podkreslié, iz postanowienia statutu nie maja charakteru przepiséw prawa. W orzecznictwie
przewaza stanowisko, ze statut jest umowa szczegdlnego rodzaju, a zatem jego postanowienia stanowia umownie
wprowadzone normy obowigzujgce spotdzielcow i spoldzielnie. A zatem kwestia interpretacji postanowien statutu
moze by¢ oceniona poprzez prawidlowos$¢ stosowania przepiséw dotyczacych wykladni o§wiadczen woli

tj. art. 65 ke. Tym samym naruszenie postanowien statutu nie moze by¢ traktowane jako naruszenie przepiséw prawa
materialnego. Niezaleznie od wadliwego sformulowania omawianego zarzutu nie zasluguje on na uwzglednienie,
gdyz brak jest podstaw do stwierdzenia wadliwej wykladni o$§wiadczen zawartych we wskazanych w apelacji
postanowieniach statutu. Argument6éw takich nie zawiera uzasadnienie apelacji.

Nie mozna zgodzié¢ sie z argumentacja przedstawiona przez powoda, wedlug ktérej Rada Nadzorcza pozwanej
Spoéldzielni w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly liczyta tylko trzy osoby, a co za tym idzie nie mogla skutecznie
podejmowac rozstrzygniec¢. Kwestie zwiazane z liczba czlonkdéw Rady oraz jej funkcjonowaniem zostaly unormowane
w statucie Spoéldzielni. Zatem to te unormowania przede wszystkim winny byé brane pod uwage przy rozstrzyganiu
zasadno$ci przedstawionych zarzutow. I tak zgodnie z (...) statutu (...) sklada sie z 5 czlonkéw Spéldzielni oraz 2
zastepcOw wybranych przez Walne Zgromadzenie na okres 2 lat (ust 1). Jednakze z brzmienia(...) (...) statutu wynika,
ze zastepca wchodzi do Rady dopiero z chwilg wyga$niecia mandatu Czlonka Rady. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze
Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni winna liczy¢ pieciu czlonkéw. Rownoczeénie zgodnie

z (...) statutu uchwala o odwolaniu czlonka zarzadu podejmowana jest przez Rade w glosowaniu tajnym przy
obecnoéci co najmniej 34 osobowego skladu (...) — kwalifikowang wiekszo$cia gloséw. Zatem biorac pod uwage,
ze (...) powinna liczy¢ 5 os6b, quorum dla podjecia uchwaly o odwolaniu czlonka zarzadu w kazdym przypadku
wynosi¢ bedzie co najmniej 4 osoby (3/4 z 5). Tylu tez czlonkéw Rady Nadzorczej uczestniczylo w podejmowaniu
przedmiotowej uchwaly. Twierdzenie skarzacego, iz H. P. w momencie podjecia uchwaly nie byla czlonkiem Rady
Nadzorczej z uwagi na rozwigzanie z nia umowy o prace nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy.
Kwestia ta zostala prawidlowo oceniona przez Sad Okregowy. Wskazany przez skarzacego przepis (...) statutu musi
by¢ wykladany lacznie z przepisem (...) statutu, zgodnie z ktérym to Spoldzielnia i jej czlonek moga rozwigzaé
spoldzielcza umowe o prace za porozumieniem stron przy jednoczesnym wypowiedzeniu przez czlonka czlonkostwa
w spoldzielni. Wypowiedzenia czlonkostwa nie stosuje sie, jezeli spoldzielnia i czlonek zawieraja nastepnie inng
spo6ldzielcza umowe o prace. Sytuacja, o ktérej mowa w zdaniu 2 cytowanego paragrafu niewatpliwie miala miejsce na
gruncie przedmiotowej sprawy. Umowa o prace z H. P. za porozumieniem stron ulegla rozwigzaniu dnia 21 grudnia
2008 roku, a nastepnie strony zawarly nowa umowe od dnia 23 grudnia 2008 roku i ta sekwencja jednoznacznie
wskazuje, iz nie mozna moéwi¢ o wypowiedzeniu czlonkostwa w Spoétdzielni przez H. P.. Za bezprzedmiotowe nalezy
uznaé powolywanie sie w uzasadnieniu apelacji na rozwigzanie umowy z H. P. i jej ponowne zatrudnienie

W 1994 r. oraz kwestie dotyczace deklaracji cztonkowskiej, skoro dokumenty dotyczace tych zdarzen nie znajduja sie
w aktach sprawy i na te okoliczno$¢ nie byly przeprowadzone dowody.

Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 381 kpc wniosek dowodowy zawarty w apelacji zawierajacy zadanie zobowigzania
pozwanej Spoéldzielni do przedlozenia oryginalu rejestru czlonkéw Spoldzielni, na okolicznosé ze H. P. w dacie 10
pazdziernika 2011 r. nie byta czlonkiem pozwanej Spoldzielni. Przede wszystkim skarzacy nie wykazal, ze dowod taki
nie mdgl by¢ zgloszony przed sadem pierwszej instancji. Zarzuty dotyczace czlonkostwa H. P. nie sa okolicznoscia
now3 i byly zglaszane przed sadem pierwszej instancji. Nie jest to zatem okoliczno$¢, o ktérej powdd mialby uzyskaé
informacje po wydaniu wyroku. Ponadto powod zglaszal dowody dotyczace tej kwestii. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka S. 1. zostal przez powoda cofniety /k.100/. Po zlozeniu przez strone pozwana dokumentow
dotyczacych umoéw zawartych z H. P. pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do wskazania jakie jeszcze dokumenty
z jej akt czlonkowskich ma przedstawi¢ strona pozwana /k.126v/. Dokumentow takich pelnomocnik powoda nie
wskazal. W tej sytuacji sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dowodu



z akt czlonkowskich, jakkolwiek nie wydat w tej kwestii zadnego postanowienia. Apelacja nie zawiera jednak zarzutow
dotyczacych prawidlowosci procedowania sagdu w tym zakresie, a Sad Apelacyjny ocenia stosowanie przepiséw prawa
procesowego tylko w zakresie wskazanym

w apelacji. W tej sytuacji skoro zarzuty dotyczace czlonkostwa H. P. byly zgloszone przed sadem pierwszej instancji i
strona miala mozliwo$¢ zgloszenia stosownych wnioskow dowodowych, wniosek dowodowy zgloszony w apelacji nie
moze by¢ uznany za nowy i na mocy art. 381 kpc zostal przez Sad Apelacyjny pominiety. Skarzacy nie wykazal tez, ze
potrzeba powolania tego dowodu powstala po wydaniu wyroku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowody zgromadzone
w aktach sprawy dawaly podstawy do ustalenia, ze w 2011 roku H. P. byla zar6wno czlonkiem pozwanej Spétdzielni
jak i czlonkiem Rady Nadzorczej.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow skarzacego dotyczacych wplywu na wazno$¢ przedmiotowej uchwaly utraty
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej K. S.. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz w sytuacji gdy rada liczy 5 czlonkéw,
wymagane quorum wynosi 4 cztonkdw i wymdg ten zostal spelniony. Nie ma znaczenia przyczyna nieobecno$ci piatego
czlonka rady. Zgodnie z treScig uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r. majacej moc zasady
prawnej Rada nadzorcza spoéldzielni pracy

w skladzie mniejszym od przewidzianego w statucie jest uprawniona do wykluczenia czlonka ze spéldzielni, przy
zachowaniu wymaganego quorum do podjecia uchwaly, obliczonego od faktycznie wybranej liczby czlonkéw rady
zgodnie ze statutem, chyba Ze jej sklad ulegl zmniejszeniu ponizej trzech czlonkéw (art. 45 § 1 prawa spoldzielczego
(sygn. IIT PZP 30/87, Lex nr 13018). Liczba czlonkéw Rady Nadzorczej podejmujacych przedmiotowa uchwale
spelnia wymoég quorum. W tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie do kwestii wygasniecia lub nie czlonkostwa
K. S.. Argumenty skarzacego dotyczace zdekompletowania skladu zarzadu czy tez rady nadzorczej nie moga by¢
odniesione do okoliczno$ci podejmowania uchwal przez rade nadzorcza spéldzielni, gdyz zaden przepis ustawy Prawo
Spoéldzielcze nie zawiera jako wymogu waznos$ci podejmowania uchwal posiadania wiedzy o posiedzeniu rady przez
wszystkich jej czlonkéw. Waznos$é uchwaly zalezy od istnienia quorum wyliczonego w stosunku do prawidlowo
wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej oraz wiekszoéci glosujacej za uchwala a takze zachowania wymogu tajnosci
glosowania. Sad Okregowy tym samym prawidlowo ustalil i ocenil, ze wszystkie wymogi formalne do podjecia waznej
uchwaly zostaly zachowane. Apelacja nie zawiera zadnych skutecznych argumentéw pozwalajacych zakwestionowaé
trafno$é stanowiska Sadu Okregowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow pozwalajacych na
uwzglednienie jej wnioskow,

a zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledoéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108

1 kpe w zwigzku z art. 98 § 11 § 3 kpe. Na koszty zasgdzone od powoda na rzecz strony pozwanej sklada sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika

w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 12 ust 1 pkt 2 w zwiazku

z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)

w wysokoSci 135 zlotych.



