Sygn. akt I ACa 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
28 lutego 2013 roku, sygnatura akt I C 552/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 270/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit niewazno$¢ uchwaly numer (...)
z dnia(...)roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w W. oraz zasadzil od Spoéldzielni
Mieszkaniowej w W. na rzecz powoda M. W. kwote 200 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu (...)roku odbylo sie coroczne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej W.. W czasie Zgromadzenia przedstawiono sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu, sprawozdanie
finansowe i bilans za 2011 roku oraz sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2011 r., po czym przeprowadzono dyskusje.
Nastepnie odbylo sie glosowanie dotyczace udzielenia czlonkom Zarzadu absolutorium.

Oddano 31 waznych gloséw. Zgromadzenie podjelo uchwale nr(...), na podstawie ktorej Prezesowi Z. K. nie udzielono
absolutorium. Pozostali czlonkowie Zarzadu uzyskali absolutorium.

Wszystkie dokumenty, wypelnione i puste karty do glosowania czlonkowie Komisji Skrutacyjnej przekazali prezydium
Walnego Zgromadzenia. Dokumenty te zostaly ztozone w pomieszczeniu znajdujacym sie w siedzibie sp6tdzielni.



W dniu(...)roku prezes zarzadu zakwestionowal rzetelnosé glosowania, albowiem liczba gloséw oddanych w sprawie
absolutorium dla poszczegblnych czlonkéw Zarzadu powinna byé o jeden glos mniejsza niz liczba gloséw oddanych
ogoélem, gdyz czlonkowie zarzadu nie powinni glosowa¢ w swoich sprawach oraz, ze w glosowaniu wzielo udzial
wiecej 0sob (34) niz wynika z protokotu sporzadzonego przez Komisje Skrutacyjna. Zarzad poinformowatl o tym Rade
Nadzorczg.

Dnia(...)roku w wyniku stwierdzenia udzialu os6b nieuprawnionych w glosowaniu absolutorium za rok 2011 dla
czlonkéw Zarzadu, Rada Nadzorcza zlozyla wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkow.
Odbylo sie ono 31 maja 2012 roku. Przed glosowaniem przedmiocie udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium,
obecnym na nim czlonkom spéldzielni nie przedstawiono sprawozdania z dzialalnoéci, sprawozdania finansowego
i bilansu za 2011 rok oraz sprawozdania Rady Nadzorczej. Na tym Zgromadzeniu ponownie podjeto uchwale w
przedmiocie absolutorium dla czlonkéw Zarzadu, w wyniku ktorej wszyscy czlonkowie tego organu je uzyskali.

Powod dnia (...)roku wnioést o uznanie za niewazna uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j
z dnia(...). w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spé6tdzielni w W. .

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 2003
roku Nr 188 poz. 1848 z p6z. zmianami) uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Zadanie stwierdzenia nieistnienia
albo niewazno$ci uchwaly nastepuje w trybie powodztwa z art. 189 k.p.c. Powod jako czlonek pozwanej spdldzielni ma
interes prawny w rozumieniu tego przepisu, albowiem jak wskazal w pozwie uchwata nr(...)Walnego Zgromadzenia
w przedmiocie nieudzielenia absolutorium prezesowi Spo6ldzielni nie zostala uchylona przez Walne Zgromadzenie, a
tym samym istnieje niepewnoé¢ co do tego, ktora z obydwu uchwal w przedmiocie udzielenia absolutorium jest dla
czlonkdéw spoldzielni ,wigzaca”.

Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze polegac na naruszeniu prawa materialnego lub wynikaé z uchybien formalnych
dotyczacych warunkow i trybu jej podejmowania. Uchybienia proceduralne uzasadniaja wzruszenie uchwaly tylko
wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢ (por. odpowiednio wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004
r. I CK 78/04, MOP 2004, nr 15, s. 678; z dnia 8 lipca 2004, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132 i z dnia 16
pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40).

W sprawie jest bezsporne, ze w dniu (...) roku Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spotdzielni podjeto uchwate
nr (...) o nieudzieleniu absolutorium Prezesowi Spéldzielni. (k.71 8).

Nie ma réwniez sporu, co do faktu, ze juz po zakonczeniu obrad, czlonkowie zarzadu powzieli watpliwosci, co do
prawidlowosci przebiegu glosowania nad ta uchwaly. Spor miedzy stronami w zasadzie sprowadzal sie do oceny
postepowania organow spoéldzielni po zaistnieniu watpliwosci, co do prawidtowosci przeprowadzonego glosowania i
rzetelnoSci ustalenia jego wynikéw przez komisje mandatowo — skrutacyjna.

Z dzialan podejmowanych przez organy statutowe pozwanej spoéldzielni wynika, ze w ocenie organéw Spoldzielni
dopuszczalne jest ,ponowne” poddanie pod glosowanie czlonkéw spéldzielni uchwaly w przedmiocie, w ktérym
czlonkowie Spoldzielni podjeli juz uchwate, jezeli w ocenie tychze organow podjeta wezesniej uchwatla, podjeta zostata
w sposoéb ,nieprawidlowy”.

W niniejszej sprawie watpliwoéci zarzadu i Rady Nadzorczej polegaly na tym, Ze juz po glosowaniu, obliczeniu glosow
przez organ Walnego Zgromadzenia wybrany w tym celu i ogloszeniu wynikéw glosowania, stwierdzono, ze jest wiecej
wypehlionych kart do glosowania niz to wynika z protokotu komisji liczacej glosy, oraz ze ze wzgledu na to, ze liczba
glosow oddanych w sprawie absolutorium dla poszczeg6lnych czlonkéw Zarzadu powinna by¢ o jeden glos mniejsza
niz liczba glos6w oddanych ogblem (czlonkowie zarzadu nie powinni, bowiem glosowac w tej sprawie).

Okolicznosci te sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Organy statutowe spoéldzielni — zarzad czy tez Rada Nadzorcza w zakresie swoich uprawnien nadanych przepisami
ustawy czy tez statutu nie majg bowiem uprawnien do ,ustalania” czy podjeta przez najwazniejszy organ spoldzielni
jakim jest Walne Zgromadzenie uchwala jest dotknieta niewaznoS$cig. Przepisy ustawy prawo spoldzielcze w takiej
sytuacji — na co wskazuje jednoznacznie tresc art. 42 tejze ustawy - przewiduja jedynie mozliwosé zaskarzenia takiej
uchwaly do sadu. Jedynie Sad jest legitymowany do badania i stwierdzania legalno$ci uchwal organéw spoéldzielni.
Podjecie przez Walne Zgromadzenie w dniu (...)roku ,kolejnej” uchwaly w przedmiocie udzielenia cztlonkom zarzadu
pozwanej absolutorium, w ocenie sadu w razacy sposéb narusza tre$c art. 42 § 1 prawa spoéldzielczego albowiem
zgodnie z jego treScia uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkdw spoldzielni oraz wszystkie jej
organy.

Zgodnie z § 9 art. 42 prawa spoldzielczego tylko orzeczenie sadu ustalajgce nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly
walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz
wszystkich jej organow.

Skoro zatem nie stwierdzono, w drodze procesu przed sadem niewaznosci uchwaly nr (...)z (...)roku, ewentualnie
jej nie uchylono w drodze zaskarzenia uchwaly przed Sadem, to w obrocie prawnym faktycznie ,funkcjonuja” dwie
rozniace sie od siebie treScia chwaly dotyczace tej samej materii (co do prezesa zarzadu). Taka sytuacja w ocenie sadu
nie moze mie¢ miejsca i zadanie powoda o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly podjetej w dniu (...)roku jest w pelni
uzasadnione.

Jezeli nawet przyjaé, iz Walne Zgromadzenie podejmujgc uchwale o udzieleniu czlonkom zarzadu absolutorium
mialo zamiar w spos6b dorozumiany ,wyeliminowaé¢” z obrotu prawnego poprzednig uchwale tegoz organu w
tym przedmiocie podjeta w dniu (...)roku (w sposéb domniemany uchylajac ja), to i tak ze wzgledu na wyzej
przytoczone argumenty postepowanie organéw spoldzielni nalezaloby uznaé, za co najmniej zmierzajace do
obejécia obowiazujacych przepisow. Skoro, bowiem czlonkowie statutowych organéw spdéldzielni nie skorzystali
z przewidzianej w takim wypadku przepisami prawa mozliwo$ci zaskarzenia do sadu uchwaly z dnia (...)roku
z powolaniem sie na stwierdzone przez siebie uchybienia przy jej glosowaniu, czy tez liczeniu gloséw, dokonali
»~we wlasnym zakresie”, nie posiadajac w tym przedmiocie zadnych uprawnien, obej$cia prawa polegajacego na
ostatecznym doprowadzeniu do zwotania Walnego Zgromadzenia w dniu (...)i ponownego glosowania w przedmiocie
udzielenia absolutorium dla cztonkéw zarzadu.

Postepowanie takie narusza, wiec tres¢ art. 58 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna. Za dopuszczalno$cia przyjecia takiej podstawy prawnej rozstrzygniecia
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2011 roku w sprawie II CSK 620/10 gdzie
twierdzono, Ze stosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. do uchwat walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli)
spoldzielni zostalo w zasadzie wylaczone przez art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo spoldzielcze jako lex specialis,
ktory przewiduje bezwzgledng niewazno$é uchwaly sprzecznej z ustawa. Hipotezg art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo
spoldzielcze nie jest jednak objeta sytuacja, gdy uchwala walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) zostata
podjeta w celu obejécia ustawy. W takim wypadku uchwala jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na brak terminéw do zaskarzenia uchwaly z powodu jej niezgodnoéci
z prawem, czlonkowie spoldzielni, czy tez jej organy, jezeli w dalszym ciagu przekonane s3 co do istnienia okolicznoéci
skutkujgcych niewaznoé$ci uchwaly nr (...)z dnia(...)roku moga skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed sadem
wytaczajac w tym celu stosowne powodztwo.

W ocenie Sagdu powodztwo zatem jest uzasadnione badz w oparciu o art. 58 § 1 ke, badz na podstawie art. 42 § 2 prawa
spoldzielczego. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w postaci:
stwierdzenia, ze Komisja Skrutacyjna w dniu (...)roku nalezycie ustalila wyniki glosowania podczas, gdy z zeznan
Swiadkow jak i zgromadzonych dokumentéw wynikalo, ze glosowalo za absolutorium 31 czlonkéw, co bylo niezgodne
ze stanem faktycznym, gdyz czlonkowie Zarzadu nie mogli i nie glosowali we wlasnych sprawach, a po drugie
liczba kart jaka zostala przekazana przez Komisje Skrutacyjna w sprawie glosowania nad absolutorium dla zarzadu
roznila sie od podanych liczb w protokole nr (...) tejze Komisji - w sprawie podjecia uchwaly z dnia (...)roku
dotyczacej absolutorium, liczba kart do glosowania byla wyzsza od liczby uczestnikow, dokonanie blednego ustalenia,
ze czlonkowie zarzadu moga glosowac na siebie, ktore to bledne ustalenia faktyczne doprowadzily do blednego
rozstrzygniecia poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej dowodow.

- naruszenie przepisOw postepowania art. 227 Kk.p.c. poprzez niedopuszczenie uprzednio dopuszczonego pod
warunkiem uzupelienia danych adresowych dowodu z zeznan czlonkéw spoéldzielni uczestniczacych w Walnym
Zgromadzeniu Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w W. w dniu (...) roku na okolicznosci istotne dla sprawy;

- naruszenie prawa materialnego art. 42 § 1 i1 2 prawa spodldzielczego i art. 58 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie
i zastosowanie. Podnoszac, ze art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego przewidujacego zaskarzalno$é uchwal spoéldzielni
na drodze sadowej, nie wylacza samokontroli uchwal przez spoéldzielnie, do ktorej to zdaniem pozwanej doszlo w
niniejszej sprawie.

Podnoszac powyzsze wniosta o zamiane w caloSci zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obydwie instancje.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i wnioski tego Sadu uzasadniajace uwzglednienie powodztwa.

Ze wzgledu na niezaskarzenie do Sagdu uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia (...). w sprawie udzielenia absolutorium
czlonkom zarzadu brak jest jakichkolwiek podstaw do badania legalnosci tej uchwaly w sprawie niniejszej. Kwestia ta
pozostaje poza przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie niniejszej i jako taka nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia. Z tego
wzgledu zarzuty sprecyzowane w apelacji dotyczace sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uzna¢ nalezy za odnoszgce sie do okoliczno$ci obojetnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, a przez
to bezskuteczne.

Zarzuty dotyczace pominiecia wnioskow dowodowych pozwanej na okolicznoSci dotyczace ustalenia ewentualnej
legalno$ci uchwaly z dnia (...). rowniez nie sa uzasadnione. Skoro bowiem legalno$¢ uchwaly z dnia (...). nie mogla
by¢ przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, to Sad Okregowy jak najbardziej zasadnie wnioski dowodowe
na okolicznosci faktyczne dotyczace legalnoSci tej uchwaly pominal.

Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasng argumentacje Sadu Okregowego dotyczaca zasadnoS$ci roszczenia
powoda. Nie ma potrzeby, dla ktérych argumentacje te nalezaloby przytoczy¢ ponownie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii samokontroli uchwat podejmowanych przez organy spoéldzielni stwierdzi¢ nalezy,
ze samokontrola co do zasady jest dopuszczalna, ale tylko w takim znaczeniu, ze w przypadku podjecia uchwaly przez
organy spdldzielni, sa one uprawnione do ich zmiany poprzez podjecie nowej uchwaly w tym samym przedmiocie,
jednakze dopiero po wyraznym uchyleniu w drodze nowej uchwaly , uchwaly podjetej wczesniej. Uchwaly organow
spoldzielni stanowia bowiem o$wiadczenia woli osoby prawnej jaka jest spoldzielnia. Podjecie uchwaly oznacza
zlozenie o$wiadczenia woli, ktérym czlonkowie spoéldzielni i organy spéldzielni sg zwigzani do czasu uchylenia tej
uchwaly. Uchylenie uchwaly moze nastapi¢ poprzez zaskarzenie jej do Sadu lub poprzez podjecie nowej uchwatly
uchylajacej poprzednia uchwale. Dopiero po podjeciu uchwaly uchylajacej weczesniejsza uchwale, zachodzi podstawa
do podjecia przez organ spétdzielni nowej uchwaly, w tym przedmiocie , ktoérego dotyczyta uchwata uchylona.



Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie miala miejsca. Walne Zgromadzenie nie podjelo uchwaly uchylajgcej uchwale w
przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu z dnia (...). Bez jakiejkolwiek kompetencji organy spotdzielni,
naruszajac art. 42 § 1 prawa spoéldzielczego same stwierdzily niewazno$¢ uchwaly z dnia (...). i doprowadzily do
podjecia nowej uchwaly w tym samym przedmiocie. Takie dzialanie naruszalo wskazane przez Sad Okregowy przepisy
prawa, skutkujgc stwierdzeniem niewaznoSci zaskarzonej uchwaly.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil jako bezzasadna.



