Sygn. akt I ACa 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
16 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt IX GC 60/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w R. kwote 3.600 (irzy tysigce szeSéset) ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa231/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) Spo6tki Akcyjnej w M.
na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. kwote 118.815,83z} z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 24 marca 2010r. strony zawarly umowe o wspdlpracy, ktorej przedmiotem byla produkcja przez powoda
obuwia z materialow dostarczanych przez pozwanego. Wyprodukowane obuwie bylo dostarczane do magazynu
pozwanego gdzie bylo sprawdzane i przeliczane, a nastepnie w przypadku wad ilo§ciowych lub jako$ciowych towaru
sporzadzane byly faktury korygujace.



Powod wykonali dostarczyt obuwie objete fakturaminr (...) z (...). W sezonie jesienno-zimowym (...)nie wykonal 1.838
par obuwia, za$ 1.740 par wykonatl po uplywie okre$lonego umowa stron terminu.

W dniu (...). pozwany wystawil note obcigzeniowa na kwote 100.583,84z1 za straty poniesione na skutek niewykonania
i nieterminowego wykonania obuwia przez powoda i zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z naleznoSciami z
faktur powoda nr(...)oraz note odsetkowa na kwote 47.029,64z1 z tytulu opdznienia powoda z zaplata ceny za materialy
dostarczone do produkcji obuwia i zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z naleznosci powoda z faktury nr (...).

Powdd nie uznal zasadnoéci wystawionych not.

Pozwem w niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia na jego rzecz kwoty 118.815,83z1 tytutem naleznoéci za
wykonane i dostarczone pozwanemu obuwie objete fakturami (...).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest zasadne.

Bezsporne jest, ze obuwie za ktéore powdd dochodzi naleznoSci zostalo wykonane w sposob prawidlowy i w
wyznaczonym terminie, a zatem pozwany jest obowigzany do zaplaty wynagrodzenia za dzielo w terminie wynikajacym
z dokumentu ksiegowego zgodnego z zapisami umowy laczacej strony (art. 627 kc).

Pozwany nie wykazal natomiast, aby jego oSwiadczenia o potraceniu byly skuteczne i doprowadzily do wygasniecia
wierzytelno$ci powoda. Ciezar wykazania prawidtowos$ci kwot i terminoéw przyjetych za podstawe obliczenia odsetek
spoczywal na pozwanym (art. 6 kc). Pozwany jednak dowodu takiego nie przeprowadzil. Nie wykazal rowniez jakie
utracil korzysci/zyski na skutek niewykonania przez powoda czesci obuwia i wykonania czeéci po terminie, co
uprawnialoby pozwanego do naliczenia kar przewidzianych w § (...Jumowy.

0Od tego wyroku pozwany zlozyl apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 479'*§ 2 kpc poprzez jego zastosowanie i nie dopuszczenie dowoddw zgloszonych przez pozwanego na rozprawie
w dniu 2 pazdziernika 2012r.

- art. 224 oraz 232 zd.2 kpc poprze niedopuszczenie z urzedu dowodu w postaci dokumentéw zlozonych przez
pozwanego na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012r. mimo, ze koniecznoé¢ ich przeprowadzenia jest oczywista,
a pozwany nie mogt przedstawié¢ tych dokumentéow we wezedniejszym stadium rozprawy co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy w zakresie zarzutdw pozwanego oraz niedopuszczenie z urzedu
dowodu w postaci opinii bieglego na okolicznos§¢ ustalenia wysoko$ci wierzytelnoéci pozwanego z tytulu odsetek
przedstawionych do potracenia;

-art. 6 ke w zw. z art.232 § 1 kpc wskutek nieuzasadnionego obciazenia pozwanego ciezarem dowodu na okoliczno$é
prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci odsetek ustawowych przedstawionych do potracenia;

-art. 233 ke przez dokonanie btednej oceny materiatu dowodowego w szczegdlnosci zapisow umowy o wspolpracy, z
pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 ke, skutkiem czego Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil,
ze pozwany winien udowodni¢ wysoko$¢ poniesionej szkody;

- art. 484 kc poprzez jego niezastosowanie mimo, ze w § (...) umowy strony zastrzegly zaplate na rzecz pozwanego
kary umowne;.

Na podstawie art. 380 kpc pozwany wnidst o rozpoznanie postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 2
pazdziernika 2012r. i dokonanie jego zmiany poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci zamoéwien, na
okoliczno$¢ poniesienia szkody przez pozwanego w postaci utraconego zysku.



Na podstawie art. 232 kpc zd. 2 w zw. z art. 382 kpc pozwany wnidst o powolanie przez Sad Apelacyjny z urzedu
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci w celu sporzadzenia opinii na okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia przez
pozwanego wysokoS$ci wierzytelnoSci z tytutu odsetek potraconych o$wiadczeniem z (...).

Ponadto pozwany zlozyl procesowy zarzut potracenia swojej wierzytelno$ci w wysokosci (...).884,75z1 z
wierzytelno$cia dochodzona pozwem, a w przypadku zakwestionowania przez powoda wymagalno$ci z tytulu odsetek
lub ich wyliczenia wnosil o przeprowadzenie dowodu z faktur VAT oraz dokumentu zestawienia ksiegowego oraz
powolanie bieglego z zakresu rachunkowo$ci w celu sporzadzenia opinii na okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia
odsetek ustawowych przedstawionych do potracenia.

Ostatecznie pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, a w przypadku uznania
braku podstaw do oddalenia w calo$ci o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez oddalenie powddztwa do
kwoty wierzytelno$ci potraconej w apelacji ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zasadno$c¢ zadania powoda nie budzila w sprawie watpliwosci i pozwany w apelacji nie kwestionuje tego, iz roszczenie
powoda o zaplate reszty nalezno$ci za wykonane na zlecenie pozwanego obuwie bylo zasadne. Zarzuty apelacji dotycza
wylgcznie dokonanej przez Sad Okregowy oceny zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw i zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy nie naruszy! art. 479'4 § 2 kpc przez jego zastosowanie.

Zgodnie z tym przepisem w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz
dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich
powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla p6znie;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd jeszcze przed sporem kwestionowal zasadno$é zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, a zatem pozwany zglaszajac w odpowiedzi na pozew z 21 lutego 2102r.
procesowy zarzut potracenia powinien byl dolaczy¢ wszystkie dowody na jego poparcie. Twierdzeniu, ze nie dokonatl
tego z przyczyn obiektywnych jako, ze nie posiadal woéwczas tego rodzaju dowodéw przeczy fakt, iz wystawiajgc
w(...). note obcigzeniowa na kwote 100.583,84z musial dysponowaé dokumentami na ktérych oparl swoje wyliczenie.
Sad Okregowy nie dopuszczajac dowodow zgloszonych przez pozwanego na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012r.
prawidlowo zatem uznal je za sp6Znione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego pozwany nie udowodnil, aby zgloszone do potracenia wierzytelnosci
istotnie mu przystugiwaly i w okreslonej przez niego kwocie, a w konsekwencji, aby skutecznie dokonatl potracenia.

Odnoénie kary za nieterminowe lub nie wykonanie czeéci obuwia nalezy stwierdzi¢, iz wbrew stanowisku pozwanego
kara pieniezna okre§lona w §(...)Jumowy nie jest kara umowna w rozumieniu art.483 § 1 kc. Kare umowna w
rozumieniu tego przepisu okresla sie konkretna kwota lub przez podanie sposobu jej wyliczenia np. procentowo od
warto$ci zamowienia, co powoduje, Ze jest prosta do obliczenia i wysoko$¢ jej nie wymaga zadnego dowodzenia. Strony
natomiast ustalily w umowie kare pieniezng w pelnej wysokosci utraconych korzysci/zyskow. Zeby zatem ustali¢
wysoko$¢ utraconych korzysci lub zyskéw trzeba przedstawié konkretne dowody. Pozwany zadnych dowodéw na te
okoliczno$¢ nie przeprowadzil. Wbhrew stanowisku powoda tre$¢ § (...) umowy jest jasna i oczywista i nie wymaga
interpretacji z zastosowaniem regul z art. 65 ke.



Pozwany nie wykazal rowniez, iz posiadal wierzytelno$¢ z tytulu odsetek kwocie zgloszonej do potracenia. Skuteczno$éc
potracenia odsetek, podobnie jak kar, powdd kwestionowat przed sporem oraz w pozwie i rzecza pozwanego bylo
przedstawienie juz w odpowiedzi na pozew dokladnego wyliczenia potraconej kwoty, do ktérego powod moglby
sie ustosunkowa¢. Wbrew stanowisku pozwanego to na nim stosownie do art. 6 ke spoczywat ciezar dowodzenia
prawidlowosSci wyliczenia odsetek przedstawionych do potracenia i nie wymagalo to wiadomosci specjalnych i
powolywania bieglego lecz przedstawienia od jakich kwot, za jakie okresy i w jakiej wysokosci odsetki zostaly
wyliczone.

Bezzasadne sa zarzuty dotyczace obowiazkéw sadu w zakresie dopuszczania dowodow z urzedu z uwagi na tresc art.
232 kpc zgodnie z ktérym to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one, a nie sad, sa
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Sad posiada
uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony jednakze w sytuacjach szczeg6lnych, a taka
nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Nierozpoznanie zarzutu potracenia nie pozbawia bowiem pozwanego mozliwosci
sadowego dochodzenia swojej wierzytelno$ci objetej o§wiadczeniem o potraceniu, czy to w drodze osobnego procesu,
czy tez przez wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym nie mogl byé uwzgledniony jako

niedopuszczalny stosownie do art. 479'* § 4 kpc obowigzujacego w niniejszym postepowaniu albowiem do potracenia
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami wymienionymi w art. 485 kpc, za$ pozwany
takich dokumentéw nie zlozyl.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



