Sygn. akt I ACa 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IX GC 494/11

I. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza

zasgdzong w punkcie I wyroku kwote 64 569,59 zt do kwoty 56 428,44

(piecdziesiat szes¢ tysiecy czterysta dwadzieScia osiem 44/100) zl,

w pozostalym zakresie powodztwo oddala, za$ zasagdzona w punkcie III kwote 2 896, 70 zl obniza do kwoty 2 065,32
(dwa tysiace sze$cdziesiat piec¢ 32/100) zl;

II. w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;
III. oddala w caloéci apelacje powoda;

IV. znosi wzajemnie poniesione przez strony w postepowaniu apelacyjnym
koszty procesu.

I A Ca213/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2011 roku Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnosil o:



- zasadzenia na swoja rzecz od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 156668,59z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz

- wydanie orzeczenia (...), Ze na poczet zaplaty kwoty zasadzonej powodowi ma by¢ wydana z depozytu sadowego
Sadu Rejonowego w K. kwota 92 099z} zlozona tam stosownie do postanowienia z dnia 1 lipca 2010 roku wydanego
w sprawie (...) przez Sad Rejonowy w K..

Ponadto wnosil o zasadzenia na rzecz powodowej spotki kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, Zze na podstawie umowy przewlaszczenia z dnia 28 kwietnia 2009r. na
zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu zawartej ze S. G. (1), zawartej w tym samym dniu, nabyt
wlasno$é 400 sztuk tucznikow hodowanych w gospodarstwie (...).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 kwietnia 2010r. zawartej pomiedzy S. G. a (...) Sp.zo0.0. wK,, S. G. sprzedal
200 sztuk tucznikow za cene 92 099zl. Spolka (...) wobec zglaszanych przez powoda i pozwanego roszczen co do
zaplaty na ich rzecz ceny sprzedazy tucznikow, zlozyla te kwote do depozytu sadowego w Sadzie Rejonowym w K..

Ponadto na podstawie uméw sprzedazy z dnia 7 i 20 maja 2010r. 120 sztuk trzody zostalo sprzedanych przez
pozwanego (...) S.A. wW. zakladom (...) S.A. za cene 37 056,52z} oraz 38 343,84zl

Spotka (...) naruszyla wlasno§é 320 sztuk trzody chlewnej powoda, o wartoéci 167 898,84zl, co stanowi czyn
niedozwolony, za ktéry pozwana Spoétka odpowiada wobec powoda jako wlaéciciela tucznikéw. ROéwnowartosé
sprzedanych 320 sztuk wynosi 167 898,84z}

Z uwagi na to, ze zadluzenie S. G. (1) z tytulu zawartej umowy kredytowej obecnie wynosi 156 668,59z1, powdd
ograniczyl zadanie zaplaty do tej kwoty.

Pozwana Spoélka (...) S.A. nie uznawala powoddztwa, podnoszac ,ze przedmiotem zawartych umoéw sprzedazy byta
trzoda chlewna, ktdrej byta wlascicielka na podstawie umoéw przewlaszczenia zawartych pomiedzy nia a S. G. (1) w
dniach 6 lutego 2010r. i 12 marca 2010r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 kwietnia 2009 roku pomiedzy
S. G. (1) a Bankiem (...) SA w W. zawarta zostala umowa kredytu rewolwingowego Nr (...), w wysokoS$ci 168 000z}
z przeznaczeniem na zakup warchlakéw i pasz.

Kredyt zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy w dniu 28 kwietnia 2009 roku z zastrzezeniem spelnienia
warunku ustanowienia zabezpieczenie w postaci m.in. przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku tj. 400 sztuk
tucznikow znajdujacych sie w gospodarstwie we wsi M. (umowa Nr (...) — karty nr 21-23).

Tego samego dnia strony umowy kredytowej zawarly umowe przewlaszczenia 400 sztuk tucznikéw znajdujacych
sie w gospodarstwie we wsi (...) z zastrzezeniem warunku, ze jezeli wierzytelno$¢ zostanie splacona w terminie
oznaczonym w umowie kredytu lub w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kredytu, prawo wlasnoéci przedmiotu
przewlaszczenia przechodzi automatycznie z powrotem na przewlaszczajacego. Strony ustalily warto$¢ przedmiotu
przewlaszczenia na kwote 140 000,00 zl. P. zobowiazal sie do wyodrebnienia przedmiotu przewlaszczenia i miejsca
przechowywania przedmiotu przewlaszczenia poprzez utrzymanie oznaczenia w czasie obowigzywania umowy,
prowadzenia ewidencji przedmiotu przewlaszczenia, skladania informacji o stanie i iloéci przewlaszczonych rzeczy.

S. G. (1) mial prawo do zbywania przedmiotu przewlaszczenia pod warunkiem réwnoczesnego zastapienia go innymi
rzeczami tego samego rodzaju, ilosci, jako$ci i wartosci (...) umowy przewlaszczenia karty nr 18-20).

Termin splaty kredytu wyznaczony byl na 27 kwietnia 2010 roku (umowa kredytu (...) k.22]. Umowa obejmowala
okres kilku dostaw tucznika za wzgledu na okres produkeyjny od 4-6 miesiecy. Niesporng okoliczno$cia w sprawie jest,
ze w dacie 23 grudnia 2009r. S. G. (1) zakupil stado 380 sztuk tucznikéw i bylo to jedyne stado w jego gospodarstwie.



W dniu 6 lutego 2010 roku (...) Spélka Akcyjna w W. zawarla ze S. G. (1) umowe przewlaszczenia nr (...) 550 sztuk
trzody chlewnej wstawionych w dniu 2 lutego 2010 roku na ferme (...) z przewidzianym terminem sprzedazy 30
czerwca 2010 roku, na zabezpieczenie wierzytelnosci przejmujacego (...) S.A. z tytulu dostaw paszy lub prosiat na
kwote 260000,00 zL. P. o§wiadczyl, ze przewlaszczone rzeczy sa jego wlasno$cia, nie sa obciazone prawami oséb
trzecich, w szczegblnoSci nie sa przedmiotem bankowego zastawu lub przewlaszczenia (umowa przewlaszczenia —
karta nr 28, karty nr 61-62, umowa sprzedazy z dnia 6 marca 2007 roku — karty nr 65-66).

W dniu 12 marca 2010 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla ze S. G. (1) umowe przewlaszczenia nr (...)380 sztuk
tucznikdéw wstawionych w dniu 23 grudnia 2009 roku na ferme (...) z przewidzianym terminem sprzedazy 12 maja
2010r., na zabezpieczenie wierzytelnosci przejmujacego z tytutu dostaw paszy na kwote 190000,00z}. P. o§wiadczyl, ze
przewlaszczone rzeczy sg jego wlasnoscia, nie sg obcigzone prawami 0s6b trzecich, w szczego6lnosci nie sa przedmiotem
bankowego zastawu lub przewlaszczenia (umowa przewlaszczenia — karta nr 29, karty nr 63-64).

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem przewlaszczenia umowy z dnia 12 marca 2010r. byly rzeczy, ktorych
wlascicielem byt Bank (...) S.A. w W. na mocy umowy z dnia 28 kwietnia 2009 roku.

Dnia 26 kwietnia 2010 roku S. G. (1) dostarczyl firmie (...) Sp. z 0.0. w K. 200 sztuk trzody chlewnej. Naleznos¢ z
tytulu ceny sprzedazy w kwocie 92099 zl Spoéltka uznala za sporng wobec otrzymania pism zastrzegajacych wlasno§é
tego zywca zaréwno od Banku (...) S.A. w W., jakiod (...) Spolki Akcyjnej w W., ze wzgledu na zawarte ze S. G. (1)
umowy przewlaszczenia (pismo z dnia 27 kwietnia 2010 roku — karta nr 24, faktura VAT z dnia 26 kwietnia 2010
roku — karta nr 25).

Z tego wzgledu Spoélka (...) zlozyla w dniu 10 maja 2010 roku do Sadu Rejonowego w K. wniosek o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego spornej kwoty. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 roku w sprawie o sygn.
akt (...)Sad Rejonowy w K. zezwolil (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w K. na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 92099 zlotych, ktéra to kwota mogla by¢ wydana na wniosek os6b uprawnionych pod warunkiem
posiadania prawomocnego orzeczenia sadu rozstrzygajacego spor o przedmiotowa wierzytelno$é z tytulu sprzedazy
trzody chlewnej (pismo z dnia 10 maja 2010 roku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. — karta nr 27,
postanowienie z dnia 1 lipca 2010 roku — karta nr 26).

W kwietniu 2010 roku S. G. (1) sprzedal we wlasnym imieniu na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w S. 80 sztuk trzody, za$
uzyskana kwota z tytulu ceny sprzedazy zostala wplacona na jego rachunek i pomniejszyta kwote kredytu.

W dniu 7 maja 2010 roku S. G. (1) dostarczyl do (...) Spotki Akcyjnej w S. 80 sztuk tucznikdw ze swojego gospodarstwa.
Faktura z dnia 17 maja 2010 roku wystawiona zostala przez (...) Spotke Akcyjna w W., jako sprzedajacego.
Wierzytelno$§¢ zostala przekazana przez kupujacego na rachunek wystawcy faktury i wyniosla 37056,52 zlotych
(zgloszenie zmiany stanu stada — karta nr 31, faktura pro forma z dnia 07 maja 2010 roku — karta nr 32, faktura z
dnia 17 maja 2010 roku — karta nr 69).

W dniu 20 maja 2010 roku S. G. (1) dostarczyl do (...) S.A. w S. 160 sztuk tucznikow ze swojego gospodarstwa. Faktura
z dnia 24 maja 2010 roku wystawiona zostala przez (...) Spotke Akcyjng w W., jako sprzedajacego. Wierzytelnoéé
zostala przekazana przez kupujacego na rachunek wystawcy faktury i wyniosta 77487,68 zlotych (zgloszenie zmiany
stanu stada — karta nr 33, faktura pro forma z dnia 21 maja 2010 roku — karta nr 34, faktura z dnia 24 maja 2010
roku — karta nr 72).

Sad ustalil, ze zwierzeta objete umowami sprzedazy z dnia 7 i 20 maja w czeSci dotyczacej 120 sztuk byly objete
przewlaszczeniem na rzecz Bank (...) Spotki Akeyjnej w W..

Zadluzenie S. G. (1) z tytulu kredytu udzielonego przez Bank (...) Spolke Akcyjna w W. zabezpieczonego
przewlaszczeniem 400 sztuk trzody chlewnej wynosito wedtug stanu z dnia 29 listopada 2011 roku kwote 156668,59z71
(wyciag z ksigg Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. — karta nr 36).



Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o przedstawione dokumenty, i zeznania §wiadkéw, z tym ze zeznania
$wiadka S. G. (1) w znacznym zakresie Sad uznal za niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powodowego Banku jest uzasadnione co do kwoty odpowiadajacej cenie sprzedazy
przez pozwanego zakladom (...) S.A. 80 sztuk tucznikoéw na podstawie umowy z dnia 7 maja 2010r. w wysokosci 37
056,527} oraz na podstawie umowy z dnia 20 maja 2010r. do kwoty 27513,59zt .

Sad Okregowy uznal, ze wprawdzie powdd powolywal sie w pozwie jedynie na podstawe odpowiedzialnoSci pozwane;j
z tytulu czynu niedozwolonego — art. 415 ke, to powddztwo jest uzasadnione takze — przy nie zmienionej podstawie
faktycznej - na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405kc i n.

Sad stwierdzil, ze dzialanie pozwanej zmierzajace do uzyskania $rodkéw pienieznych od (...) S.A. z tytulu
dostarczonych jej tucznikow, ,przy zalozeniu posiadania przez (...) S.A. wiedzy” o zawartej pomiedzy S. G. a (...) S.A.
umowie przewlaszczenia, uznaé¢ nalezy ze w dacie 7 i 20 maja 2010r. pozwana miala §wiadomos$é braku podstawy
prawnej do uzyskania ceny sprzedazy za 120 sztuk trzody, gdyz nie byla wlascicielka rzeczy sprzedanej.

W konsekwencji przyjal, ze dzialania (...) S.A. naruszaly zasady wspoélzycia spolecznego i dobre obyczaje kupieckie.
Wprawdzie pozwana zaspakajala w ten sposob wlasne wierzytelno$ci wobec S. G. (1), ale dzialanie to bylo krzywdzace,
nieuczciwe i nielojalne wobec wlasciciela rzeczy — (...) S.A.

Sad uznal, Ze pozwana dzialala z zamiarem wyrzadzenia szkody powodowi, gdyz na podstawie pisma (...) z dnia 10
maja 2010r. wiedziala o sporze dotyczacym wlasnoéci tucznikow ze wzgledu na trzy umowy przewlaszczenia [pismo
z dnia 10 maja 2009r., k 27].

W ocenie Sagdu Okregowego zawarta pomiedzy S. G. a (...) S.A. umowa przewlaszczenia z dnia 28 kwietnia 2009r.
jest wazna. Dlatego pdzniej zawarta umowa przewlaszczenia z dnia 12 marca 2010r. pomiedzy (...) S.A. a S. G. jest
bezskuteczna, gdyz dotyczy rzeczy przewlaszczonych przez (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2009r.

Pochodzenie tucznikow sprzedanych (...) [ 200 sztuk] jak i (...) S.A. [120 sztuk] na podstawie umoéw z dnia 71 20 maja
2010r., jako objetych umowa przewlaszczenia na rzecz (...) S.A. z dnia 28 kwietnia 2009r., wynikat z zaznaczonych w
umowach przewlaszczenia przewidywanych datach sprzedazy tucznikow.

Umowy sprzedazy z dnia 7 i 20 maja 2010r. byly wazne ale bezskuteczne. (...) S.A. nabyla wlasno$¢ na podstawie tych
umo6w na podstawie art. 16981ke . (...) S.A. przekazal na rzecz wystawcy faktur (...) S.A. cene sprzedazy, ale pozwana
nie byla wlascicielem tucznikow.

Z tych wzgledow roszczenie powoda jest uzasadnione na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej jak i
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niewatpliwie bowiem doszlo do wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda bez podstawy prawnej. Miedzy tymi zdarzeniami istnieje zwigzek przyczynowy.

Natomiast w pozostalej czeéci roszczenie nie jest zasadne. Brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanej spotki
kwoty 92099,00 zlotych. Powodowa spoétka nie wykazala, ani nie udowodnila zgodnie z art. 6 k.c., podstawy takiego
zadania. Kwota zlozona do depozytu sadowego moze by¢ wydana na wniosek os6b uprawnionych pod warunkiem
posiadania prawomocnego orzeczenia sadu rozstrzygajacego spor o przedmiotowa wierzytelnos¢ z tytulu sprzedazy
trzody chlewne;.

Podstawa zadania zasgdzenia 92 099z} nie moga by¢ przepisy dotyczace odpowiedzialnosSci kontraktowej, jak rowniez
deliktowej. Brak rowniez przestanek do uznania bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwane;j. Z tego wzgledu,
z uwagi na sposoéb sformulowania zadania roszczenie z pkt II pozwu jest niezasadne. Z tresci zadania wynika, ze
powodowa spdlka domagajac sie zasadzenia od pozwanej spotki kwoty z tytutu zbycia przez S. G. (1), dzialajacego w
imieniu wlasnym, na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. 200 sztuk tucznikéw zada wskazania,
ze ma jej by¢ wyplacona kwota z depozytu sadowego. Stron postepowania nie laczyt zaden stosunek prawny, z ktérego



wynikaloby prawo dochodzenia kwoty wskazanej w pkt IT pozwu i wynikajacym z tego Zadania, ze na poczet zasadzonej
kwoty ma by¢ wydana kwota zlozona do depozytu. Brak jest rdbwniez zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego
ze strony powodowej spolki i wykazania przestanek wskazanych w art. 189 k.p.c. [ w uzasadnieniu blednie wskazano
198], w szczegdlnosci interesu prawnego i legitymacji biernej pozwanej spétki. Z tych wzgled6 Sad w pozostalej czesci
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc uwzgledniajac, ze powdd wygral proces w 41%. Wszystkie
koszty postepowania wyniosty 15 887,08z}, a powod ponidst je w wysokosci 12 270,08zt .

Od tego wyroku apelacje wniosly obydwie strony:
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu. Wyrokowi zarzucat:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe stwierdzenia, ze pow6d nie wykazal interesu prawnego i
legitymacji biernej pozwanej, stanowiacych podstawe do ustalenia, ze kwota sporna pomiedzy powodem a pozwana
w wysokoSci 92.099 zl,

zlozona z mocy postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dniallipca 2010 1., sygn. (...)do depozytu sadowego jest sporna
wylacznie pomiedzy powodem a pozwang w niniejszej sprawie, za$ legitymacja bierna w powddztwie o ustalenie
zaistniala w

wyniku niedostosowania sie pozwanej do zadania powoda, skierowanego do niego wezwaniu z dnia 14.06.2011 r.
(zalacznik nr 13 do pozwu)

I1. obraze przepisoéw art. 191 i art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, Zze w niniejszym procesie o zaplate,
wynikajacg z naruszenia prawa powoda przez pozwang Sad nie ustala, Ze naruszone prawo wlasnosci przystuguje
powodowi, za$§ rozstrzygniecie komu przysluguje naruszone prawo w zakresie spornej kwoty zdeponowanej w
depozycie Sadu Rejonowego w K. wymaga odrebnego procesu.

(...) S.A. wnosito :

1) zmiane pkt. IT i III zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w pkt. II, ze kwota 92.099 zl, ztozona przez (...)
Sp. z 0.0. w K. za zezwoleniem Sadu Rejonowego w K. wydanym w sprawie (...)przystuguje powodowi oraz poprzez
orzeczenie w pkt. III zwrotu przez pozwang na rzecz powoda kosztow postepowania

w pierwszej instancji w pelnej wysokosci tj. w kwocie 12.270 zl,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania w II instancji, obejmujacych
wynagrodzenie radcy prawnego wg norm przepisanych za udzial w tym postepowaniu oraz oplate sagdowa uiszczona
od niniejszej apelacji.

Pozwana (...) S.A. zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu.
Wyrokowi zarzucala naruszenie:

L. przepis6w prawa procesowego:

1. art. 233 §  k.p.c. - poprzez brak wszechstronnej oceny caloksztaltu materialu dowodowego przedmiotowej sprawy
i dokonanie jego dowolnej oceny, w nastepstwie czego Sad I Instancji dokonat blednych ustalen faktycznych,
polegajacych na blednym przyjeciu, iz:

- powodowi przystuguje roszczenie w stosunku do pozwanej z tytulu umoéw zbycia tucznika w dniach 7 maja 2010
r. oraz 20 maja 2010 r. na rzecz firmy (...) S.A.,podczas gdy ich zawarcie i otrzymane z nich naleznosci byly
przedmiotem wzajemnych rozliczen pomiedzy pozwana a S. G. (1) wynikajacych z zawartych umow o przewlaszczenie
na zabezpieczenie z dnia 06 lutego 2010 r. i 13 marca 2010 r., ktérych powod nigdy nie byt strong,



« pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode powstala po stronie powoda, w zwigzku z tym, iz otrzymal zaplate
od firmy (...) S.A. za tuczniki, ktore zostaly dostarczone dla
niej przez S. G. (1),

« pomiedzy dzialaniem pozwanej zmierzajacym do uzyskania srodkéw pienieznych od firmy (...) S.A. za sprzedany
tucznik przez S. G. (1), a szkoda powstala po
stronie powoda istnial adekwatny zwiazek przyczynowy,

- korzy$¢ majatkowa w zwigzku ze zbyciem tucznika w dniach 7 maja 2010 r. oraz 20 maja 2010 r. na rzecz firmy (...)
S.A. zostala uzyskana bez podstawy prawnej, kosztem powstania zubozenia po stronie powoda, jak rowniez istnienie
miedzy tymi faktami Scistego zwigzku;

2. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. - poprzez bledne orzeczenie o kosztach procesu w przedmiotowej spraw
polegajace na tym, iz Sad bezpodstawnie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 896,70 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu, podczas gdy roszczenia powoda zostaly uwzglednione jedynie w wysokos$ci 41 % zadania pozwu, w
zwigzku z czym powddztwo co do pozostalej czeéci 59 % zostalo oddalone zgodnie z Zadaniem pozwanej. Oznacza to,
iz to pozwana wygrala przedmiotowa sprawe, a nie powdd. W konsekwencji koszty procesu powinny by¢ zasadzone
od powoda na rzecz pozwanej, a nie na odwro6t jak to blednie uczynil Sad w wydanym pfzez siebie orzeczeniu.

II przepis6w prawa materialnego :

1. art. 361 § 1 k.c. — poprzez bledne uznanie, iz pomiedzy dzialaniami pozwanej zmierzajacymi do uzyskania Srodkow
pienieznych od firmy (...) S.A. za sprzedany tucznik przez S. G. (1) a szkoda powstalg po stronie powoda istnial
adekwatny zwiazek przyczynowy. W konsekwencji Sad btednie uznal, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za powstata
po stronie powoda szkode.

2. art. 405 k.c. - poprzez bledne uznanie, iz zbycie tucznika w dniach 7 maja 2010 r. oraz 20 maja 2010 r. na rzecz
firmy (...) S.A. spowodowalo uzyskanie korzysci majatkowej bez podstawy prawnej u pozwanej, kosztem powstania
zuboZenia po stronie powoda, jak roéwniez istnienie miedzy wskazanym wzbogaceniem i zubozeniem $cislego zwigzku.

Pozwana Spolka wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej Spotki kosztow procesu za I i II instancje.

Obydwie strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnikéw.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Powdd w ocenie Sadu Apelacyjnego nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a jedynie jego ocene
prawna, co do braku podstaw do uwzglednienia w czeSci roszczenia powoda. Apelacja powoda opiera sie na zarzucie
naruszenia art. 189 kpc poprzez zakwestionowanie stanowiska Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie prawidlowe aczkolwiek
wymaga uzupelnienia.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady
dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie
rozstrzygniecia sprawy (A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu



postepowania cywilnego (w:) Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego, Krakéw 2006, s. 3511 cytowana tam
literatura).

W $wietle art. 321 przy wyrokowaniu sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem powoda,
ani zasadzi¢ ponad zadanie. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza
niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda. Zakaz zasadzania ponad
zadanie oznacza za$, ze sad jest zwiazany okre$lonym przez powoda zakresem roszczenia sprecyzowanym w pozwie,
badz ostatecznie doprecyzowanym w toku postepowania [ art. 187 kpc] .

W ocenie Sadu Apelacyjnego - jak zreszta wskazal Sad Okregowy — sprecyzowane w pozwie zgdanie powoda nie
dawalo podstawy do uznania, ze przedmiotem roszczenia jest rozstrzygniecie - w trybie art. 189 kpc, sporu o prawo
do wyplacenia zlozonej do depozytu sadowego kwoty 92 099zl

Powdd okreslil swoje roszezenie w pkt I pozwu jako zadanie zasadzenia kwoty 92 099zt od pozwanego (...) S.A. tytulem
naleznej mu kwoty odszkodowania z czynu niedozwolonego. Natomiast zadanie okre§lone w pkt II wskazywalo
wylacznie sposob zaspokojenia wierzytelno$ci odszkodowawczej powoda wobec pozwanego, okreslonej w pkt I. W
zakresie kwoty 92 099zt zadanie sprecyzowane w pkt II pozwu bylo zatem funkcjonalnie zwigzane z roszczeniem
okre$lonym w pkt I i stanowilo jedna catlo$é. Powod zgdal zasgdzenia od pozwanego 92 099zl tytutem odszkodowania
i zaliczenia na poczet tej kwoty, sumy zdeponowanej w Sadzie Rejonowym w K..

Stlusznie, chociaz by¢ moze niewystarczajaco precyzyjnie, Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda o zasgdzenie
od pozwanej Spétki 92 099zt w zaden sposob nie zostalo udowodnione, gdyz co do tej kwoty strony procesu
nie pozostawaly w zadnym stosunku cywilnoprawnym. Zadanie zasadzenia tej kwoty od pozwanej nie bylo ani
uzasadnione w rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego — gdyz powd6d nie poniost
w tym zakresie zadnej szkody, skoro kwota ta zdeponowana jest w Sadzie Rejonowym w K. i ma by¢ wyplacona
osobie uprawnionej. Ani tym bardziej w rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, skoro spor
o prawo do wyplacenia tej kwoty z depozytu nie zostal rozstrzygniety, a zatem o przesunieciu majatkowym z majatku
powoda do majatku pozwanego nie moze by¢ mowy.

Stanowisko powoda w sprawie wydaje sie wynika¢ z niezrozumienia koniecznosci rozstrzygniecia sporu o prawo do
zdeponowanej kwoty w odrebnym procesie, przedmiotem ktérego bedzie ustalenie komu z roszczacych prawo do
tej kwoty ma ona by¢ wyplacona. Taki proces musi toczy¢ sie przeciwko wszystkim podmiotom roszczacym, badz
mogacym ros$ci¢ prawo do wyplacenia zdeponowanej kwoty [ tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 maja

1951r., C 27/51, Lex 160309, oraz T. Demendecki . Komentarz do art. 693( 4) kpc, Lex].

Z tego wzgledu spér o prawo do kwoty zlozonej do depozytu sadowego nie moze toczy¢ sie w sprawie przeciwko
jednemu pozwanemu - Spoélce (...) S.A. Pozwanym w sprawie powinien by¢ takze S. G. (1). Byt on bowiem uczestnikiem
postepowania o wplacenie kwoty do depozytu sadowego [postanowienie k. 26]. On byl strona umowy sprzedazy i
wystawcg faktur dla Spolki (...) [ k. 25] z tytulu sprzedazy 200 sztuk tucznikdéw z 26 kwietnia 2010r. On byl strong
uméw przewlaszcezenia jako przewlaszczajacy zawieranych z (...) S.A. jak i ze Spoélka (...) S.A. Ponadto umowa
sprzedazy zawarta zostala przed terminem wymagalnoSci kredytu, ktérg umowa przewlaszczenia zawarta z (...) S.A.
zabezpieczala. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze umowa kredytowa przewidywala udzielenie kredytu do 27 kwietnia
2010r.[ (...) umowy kredytowej k. 22], a zdeponowana kwota stanowila cene zaplaty z tytulu umowy sprzedazy z
dnia 26 kwietnia (...)., co moze mie¢ wplyw na ocene komu zdeponowana kwota winna by¢ wyplacona. Powyzsze
watpliwosci moga by¢ rozstrzygniete wylacznie w sprawie o ustalenie prawa do wyplacenia zdeponowanych kwot, z
udzialem wszystkich trzech podmiotéw - (...) S.A., (...) S.A.i8S. G. (1). Nie jest znane stanowisko S. G. (1) — jako strony
w procesie, co do kwestii komu powinna by¢ wyplacona kwota 92 099z} .

W tym stanie sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zadnych podstaw by sprecyzowane przez powoda w
pozwie zadanie kwalifikowa¢ jako powddztwo o ustalenie na podstawie art. 189 kpe, komu z uprawnionych winna by¢
wyplacona kwota 92 099zl zdeponowana w Sadzie Rejonowym w K.. Skoro zadanie opisane w pkt II pozwu stanowilo



funkcjonalng caloéc z zadaniem zasadzenia kwoty 92 099z} w pkt I, oddalenie powodztwa w zakresie pkt I skutkowato
konieczno$cig oddalenia powodztwa w zakresie pkt II.

W apelacji pow6d ograniczyl zakres zaskarzenia i nie kwestionowal oddalenia przez Sad zadania z pkt I pozwu
zasgdzenia od pozwanej Spotki 92 099zl. We wnioskach apelacyjnych wnosit wylacznie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie w pkt II, ze kwota 92 099z} zlozona przez (...) Sp. z 0.0. w K. za zezwoleniem Sadu Rejonowego
w K. wydanym w sprawie (...) przystuguje powodowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowane zadanie nie jest tozsame z zadaniem sprecyzowanym przed Sadem
Okregowym. Jest roszczeniem nowym. Zgodnie z art. 383 kpc wystepowanie w postepowaniu apelacyjnym z nowymi
roszczeniami nie jest dopuszczalne. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej zmiana taka jest niedopuszczalna takze z
tego wzgledu, Ze rozpoznanie takiego roszczenia wymagaloby wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art. 195
§ 11 2 kpc w charakterze pozwanego obok (...) S.A. takze S. G. (3), co z uwagi na niedopuszczalno$é przeksztalcen
podmiotowych na tym etapie postepowania z mocy art. 391 § 1 kpc, jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej nalezy uznac¢, ze zarzuty apelacji formulowane jako naruszenie przez
Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc nie dotycza ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, lecz przyjetej przez Sad
kwalifikacji prawnej roszczenia powodowego Banku. Nie s3 zatem zarzutami dotyczacymi naruszenia przez Sad prawa
procesowego lecz uzupelniaja zarzuty apelacji dotyczace naruszen prawa materialnego. Kwestionuja uznanie przez
Sad zasadno$ci roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych badz
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W tym miejscu podnie$é¢ nalezy, ze pozwany w apelacji nie kwestionowal dopuszczalnosSci kwalifikacji roszczenia
powoda o zaplate na podstawie obu tych instytucji, mimo ze pow6d w pozwie swoje roszczenie wywodzit wylacznie z
tytulu czynu niewolonego. Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 321 § 1 kpc nie zostal podniesiony w
apelacji. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w dalszej cze$ci uzasadnienia odniesie sie do obydwu podstaw roszczenia
powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest wystarczajacych podstaw do uznania odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej
Spolki (...) S.A. wobec powodowego Banku. Warunkiem koniecznym uznania, ze pozwana dopuscila sie deliktu wobec
powoda zawierajac ze S. G. (1) umowe przewlaszczenia z dnia 12 marca 2010r. jest udowodnienie zmowy pomiedzy
S. G. (1) a Spdlka (...) S.A. w celu pokrzywdzenia powodowego Banku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenilt zeznania przestuchanego w charakterze swiadka S.
G. (1). Niewiarygodne s jego zeznania, ze zawierajac umowe przewlaszczenia z dnia 12 marca 2010r. na rzecz (...)
S.A. stada 380 tucznikéw, nie mial rozeznania, ze stado to stanowilo wlasno$¢ powoda (...) S.A. na podstawie umowy
przewlaszczenia z dnia 277 kwietnia 2009r. Wprowadzenie nowego stada w dniu 23 grudnia 2009r., przy braku innych
tucznikow w tym czasie na jego gospodarstwie, stanowilo jedynie element wykonywania umowy przewlaszczenia z
dnia 27 kwietnia 2009r. na rzecz (...) S.A. Zgodnie bowiem z (...)tej umowy S. G. (1) mial prawo zbywaé przedmiot
przewlaszczenia pod warunkiem réwnoczesnego zastepowania go innymi rzeczami. Zatem wprowadzenie nowego
stada do gospodarstwa, w ktérym w dacie 23 grudnia 2009r. nie bylo zadnego innego stada nalezy rozumie¢ jako
»Zastgpienie” starego stada nowym w rozumieniu (...) umowy przewlaszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego S. G. dopuscit sie deliktu wobec (...) S.A. poprzez zawarcie umowy przewlaszczenia stada
narzecz (...) S.A. wiedzac, ze nie jest wlaécicielem stada ze wzgledu na wezeéniej zawarta umowe przewlaszcezenia tego
samego stada na rzecz (...) S.A. Dzialaniem swym wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa przywlaszczenia. Nie
jest to jednak okoliczno$é wystarczajaca do przypisania dopuszczenia sie czynu niedozwolonego przez (...) S.A. wobec
(...) S.A., a w konsekwencji nie uzasadnia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej Spotki wobec powodowego
Banku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest dowodéw na okolicznoé¢, ze pozwana Spolka (...) S.A. wiedziala, ze przedmiot
umowy przewlaszczenia z dnia 12 marca 2010r. byl wlasnoécia (...) S.A. na podstawie umowy przewlaszczenia z
dnia 28 kwietnia 2009r. Tym bardziej ze w (...) umowy z dnia 12 marca 2010r. S. G. (1) wyraznie o§wiadczyl,
ze przedmiot przewlaszczenia jest jego wlasnoscia, i nie jest obcigzony prawami os6b trzecich [ umowa k. 29]. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze Sad uznal odpowiedzialno$¢ pozwanej Spotki na podstawie art.
415 ke ,przy zalozeniu”, ze pozwana Spdélka o istnieniu umowy przewlaszczenia z dnia 28 kwietnia wiedziala [ str.
15 uzasadnienia]. Takie ,,zalozenie” jest niewystarczajace dla przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci z tytulu czynu
niedozwolonego. Warunkiem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej Spolki jest udowodnienie wszystkich
przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej — winy, szkody i zwiazku przyczynowego. Jedynie ,zalozenie” istnienia
wiedzy Spoiki (...) S.A. w dniu 12 marca 2010r. o zawartej w dniu 28 kwietnia umowie przewlaszczenia nie wystarcza
do przypisania pozwanej Spolce, dopuszczenia sie czynu niedozwolonego wobec powodowego Banku.

Natomiast roszczenie powodowego Banku o zasadzenie kwoty zaplaconej przez (...) S.A. Spdlce (...) S.A. z tytulu
sprzedazy 120 sztuk trzody w dniach 7 i 20 maja 2010r. jest uzasadnione na podstawie przepis6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Zasadno$c roszezenia powoda wymaga rozwazenia dwoch kwestii:

1/ czy S. G. (1) byl uprawniony do przeniesienia wlasnoéci stada na rzecz Spolki (...) SA na podstawie umowy
przewlaszczenia z dnia 12 marca 2010r. ?, oraz

2/ czy Spolka (...) SA nabyla prawo wlasnoSci stada na podstawie w/w umowy?

Zgodnie z zawarta pomiedzy S. G. (1) a (...) S.A. umowa przewlaszczenia z dnia 28 kwietnia 2010r, S. G. (1)
na podstawie (...) zatrzymywal przedmiot przewlaszczenia w swoim wladaniu w charakterze przechowawcy, a na
podstawie § 8 pkt 1 umowy byl uprawniony do zbywania przedmiotu przewlaszczenia.

W doktrynie zarysowala sie r6znica pogladéw dotyczaca stosunku prawnego bedacego podstawa prawna zbywania
[ nabywania] lub zuzywania [przetwarzania] przez dluznika rzeczy oznaczonych co do gatunku w umowie
przewlaszcznia [J. Golaczynski. Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Wydawnictwo Stowarzyszenia notariuszy .
Poznan 1998.s.192in.].

Zwraca sie uwage na sprzeczno$¢ wynikajaca z przyjecia umowy przechowania jako podstawy prawnej zbywania przez
dluznika rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktore sa przedmiotem przewlaszczenia. W przypadku rzeczy oznaczonych
co do gatunku moglyby mieé zastosowanie jedynie przepisy o przechowaniu nieprawidlowym na podstawie art. 845 kc.
Wynika z nich, ze przechowawca, bedac wlascicielem rzeczy moze nimi rozporzadzaé w sposéb dowolny. Jest jedynie
zobowigzany do zwrotu tej samej iloéci rzeczy oznaczonych co do gatunku, wg przepiséw o zwrocie pozyczki.

Z tego wzgledu uznaje sie, ze przyjecie przechowania nieprawidlowego jako podstawy uprawnienia dluznika do
zbywania przedmiotu przewlaszczenia byloby sprzeczne z celem przewlaszczenia na zabezpieczenie. Istota bowiem
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie jest istnienie prawa wlasnoéci po stronie wierzyciela przez caly czas
trwania umowy. Prawem zabezpieczajacym wierzytelno$c jest bowiem prawo wlasnoéci rzeczy przewlaszczone;j.
Przyjecie konstrukeji przechowania niewlaéciwego skutkowaloby utrata prawa wlasno$ci rzeczy przewlaszczonych
przez wierzyciela. Wlascicielem rzeczy przewlaszczonej bylby nadal dluznik, ktéry z mocy umowy przechowania
nieprawidlowego zobowiazany bylby do zwrotu rzeczy przechowujacemu, ale po ustaniu stosunku.

Z tego wzgledu zapis w (...Jumowy przewlaszczenia z dnia 28 kwietnia 2009r. , Ze przewlaszczajacy zatrzymuje
przedmiot przewlaszczenia w swoim wladaniu w charakterze przechowawcy, nalezy rozumie¢ wylacznie jako
uprawnienie przewlaszczajacego do zachowania rzeczy w dzierzeniu. Natomiast prawo do zbywania przedmiotu
przewlaszczenia — okre$lone w (...) jako zastrzezone pod warunkiem réwnoczesnego zastapienia go innymi rzeczami.
P. dokonujac zbywania i zastepowania zbytych rzeczy przewlaszczonych przez caly czas umowy dziala w imieniu i na



rzecz whaéciciela rzeczy, ktorym jest wierzyciel. Zatem wlasno$é rzeczy przewlaszczonej przez caly czas trwania umowy
pozostawala wlasno$cig wierzyciela — (...) S.A.

Z tych wzgledow umowe przewlaszczenia z dnia 12 marca 2010r. zawarta pomiedzy S. G. (1) a (...) Spo6tka S.A.,
przedmiotem ktoérej byly tuczniki stanowiace wlasno§é powodowego Banku na podstawie umowy przewlaszczenia
zawartej ze S. G. (1) w dniu 28 kwietnia 2009r. uznaé nalezy za niewazna. S. G. (1) nie byl osoba uprawniona do zbycia
stada.

S. G. (1) — jak wskazano wcze$niej, wiedzial , ze na podstawie tej umowy dokonuje powtornego przewlaszczenia
stada, ktére nie bylo jego wlasnoécia. Wiedzial, ze wlaScicielem stada jest (...) S.A. Pomimo to zlozyl pozwanej
Spolce oswiadczenie, ze jest wlascicielem stada, a przedmiot przewlaszczenia nie jest obciazony prawami osob
trzecich. Umowe zawarl w celu zaspokojenia wierzytelno$ci (...) S.A. wobec niego z tytulu dostarczonych pasz. Zatem
zachowanie S. G. (1) spelnialo znamiona wystepku przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 § 1kk.

Umowa przewlaszczenia jest umowa zbycia rzeczy, gdyz jej skutkiem jest przeniesienie wlasnoéci rzeczy
przewlaszczonej. Skuteczno$é nabycia prawa wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego zbywcy uzalezniona jest
od tego czy nabywca rzeczy od osoby nieuprawnionej dziala w dobrej wierze art. 169 § 1 ke. Pamietaé nalezy , ze zgodnie
z art. 7 ke jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Jednakze uznanie dzialania S. G. (1) jako wypelniajace znamiona ustawowe wystepku przywlaszczenia skutkuje
koniecznoScia oceny skuteczno$ci nabycia prawa wlasnosci przez (...) S.A., na podstawie umowy przewlaszczenia z
dnia 12 marca 2010r., w rezimie prawnym art. 169 § 2 kc. W mysl tego przepisu jezeli rzecz zgubiona, skradziona lub
w inny spos6b utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zagubienia, skradzenia
lub utraty, nabywca moze uzyskaé¢ wlasnosé dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu, o ile przez caly ten
okres dzialal w dobrej wierze.

Pojecie ,rzeczy utraconych w inny sposéb” przez wlasciciela obejmuje rzeczy, ktére wyszly spod faktycznego wladztwa
wlaéciciela wbrew jego woli lub bez udzialu tejze” (zob. J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 301; por. takze A. Gola,
Nabycie..., s. 52; A. Szpunar, Nabycie..., s. 114).

Skoro umowa przewlaszczenia stada tucznikdéw z dnia 28 kwietnia 2009r. zawarta pomiedzy S. G. (1) a (...) SA byta
wazna, a przedmiot umowy znajdowal sie jedynie w dzierzeniu S. G. (1), to nie mial on prawa do zbycia stada poprzez
zawarcie umowy przewlaszczenia na rzecz (...) S.A. w dniu 12 marca 2010r. Do przewlaszczenia rzeczy na rzecz (...)
S.A. doszlo wbrew woli (...) S.A. aktualnego wlasciciela stada, ktéry w momencie podjecia przez S. G. (1) zamiaru o
ponownym przewlaszczeniu stada, utracil je w inny spos6b w rozumieniu art. 169 § 2 ke. Tym samym uznaé nalezy, ze
prawo wlasnoSci stada (...) S.A. moglby naby¢ dopiero z dniem 12 marca 2013r., bedac przez caly ten okres w dobrej
wierze. Z uwagi na zawi$niecie niniejszego procesu w grudniu 2011r. przyjecie dobrej wiary (...) S.A. jest niemozliwe.
Wspomnie¢ nalezy takze, ze w doktrynie wyrazono takze poglad, iz przyjecie kradziezy rzeczy, o ktbrym moéwi przepis
art. 169 § 2 ke, odnosi sie rowniez do wystepku przywlaszezenia. Ogoélnie bowiem mozna stwierdzi¢, ze dyspozycja art.
169 § 2 ke obejmuje rzeczy, ktore wyszly spod wladztwa faktycznego wbrew jego woli [J. G. ..., s.248, 249].

Z tych wzgledéw uznaé nalezy, ze do uzyskania przez pozwana Spolke (...) SA korzy$ci majatkowej w postaci przyjecia
zaplaty ceny z tytulu sprzedazy 80 sztuk tucznikow w dniu 7 maja 2010r. i 40 sztuk tucznikoéw w dniu 20 maja
2010r., doszlo bez podstawy prawnej. Skoro za§ uprawnionym do przyjecia zaplaty ceny w tej dacie, ze wzgledu na
wymagalnos$¢ kredytu i niezaspokojenie wierzytelno$ci kredytowej, byt (...) S.A., jako wlasciciel stada, to uzasadniony
jest wniosek, ze do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego doszlo kosztem powoda. Tym samym roszczenie o
zaplate uzasadnione jest na podstawie art. 405 kc.

Z tych wzgleddw zarzuty apelacji pozwanego uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

Niezaleznie od podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutéw, zachodzi potrzeba zmiany wysoko$ci zasgdzonej
kwoty.



Wskazaé bowiem nalezy, ze roszczenie powoda uzasadnione jest w zakresie 80 sztuk tucznikdéw sprzedanych na
podstawie umowy z dnia 7 maja 2010r. i 40 sztuk z wszystkich 160 sztuk sprzedanych umowa z dnia 20 maja 2010r.
Zatem roszczenie powoda uzasadnione jest w caloSci do kwoty wskazanej w fakturze VAT Nr (...) [ k. 671 69] — 37
056,52 z} oraz do V4 kwoty wskazanej w fakturze VAT Nr (...) [k.70, 72] — 19 371,927} [Va z kwoty 77487,67z1]. Faktura
ta dotyczy bowiem sprzedazy 160 sztuk tucznikdw, a roszczenia powoda dotycza kwoty odpowiadajacej warto$ci 40
sztuk. Lacznie zatem nalezna powodowi kwota stanowi 56 428,44zl

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny z apelacji pozwanego zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzona w pkt I kwote 64 569,59zl obnizyl do kwoty 56 428,44zL.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt ITII wyroku gdyz na skutek
obnizenia zasadzonej kwoty uznac nalezy, ze powod wygral proces w 36 % , zatem obciazaja go koszty procesu w 64%.

Poniewaz wszystkie koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji wyniosly 15 887,08zl, a powo6d poniost je w
wysoko$ci 12 270,08zt co stanowi 77% wszystkich kosztéw, nalezy mu sie zwrot od pozwanego kwoty odpowiadajacej
13% wszystkich kosztow, a zatem pozwany winien zwrocié powodowi koszty procesu w wysoko$ci 2065,32z1.

Zarzuty pozwanego dotyczace wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu nie sg uzasadnione gdyz rozstrzygniecie o
kosztach procesu oparte na art. 100 kpc polegajace na stosunkowym rozdzieleniu kosztow musi uwzgledniaé wszystkie
poniesione przez strony koszty w sprawie i udzial kazdej ze stron w ponoszeniu tych kosztow. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w tym zakresie odpowiadalo powyzszym wymogom.

Wobec oddalenia zarzutow zawartych w apelacjach stron w calo$ci i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji z powodu
okoliczno$ci nie podnoszonych przez strony w apelacjach, Sad Apelacyjny zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu przed Sadem II instancji w oparciu o art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



