Sygn. akt I ACa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. C.i M. C.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda B. C. od wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 759/11

I. prostuje niedokladno$é w punkcie 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po stowach ,,Skarbu Panstwa” dodaje
stowa ,, - Sadu Okregowego w Siedlcach”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda B. C. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokat H. A. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach) wynagrodzenie w kwocie 6.642
(szeS¢ tysiecy szescset czterdziesci dwa) zlote brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI A Ca 27/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.10.2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil pow6dztwo powodéw B. C.i M. C.
o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. odszkodowania w kwocie 2.700.000 zlotych.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze 25 wrzes$nia 1995 r. powdd B. C. zawart dlugoterminowa umowe kredytowa
z Bankiem (...) SA Oddzial w S. na zakup budynkoéw z przeznaczeniem na kurnik i ich modernizacje w kwocie 315



900 zl. Kredyt powinien by¢ sptacony do dnia 30 grudnia 1999 r. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na
nieruchomosciach powoda do lacznej kwoty 315 900 z} oraz poreczenie M. C..

11 stycznia 1996 r. B. C. zawarl z Bankiem (...) SA Oddzial w S. umowe o wspdlpracy,

w ktorej strony ustalily zasady wspolpracy i mozliwo$¢ wziecia przez powoda kwoty pozyczki maksymalnie 400.000
z}. Strony zawieraly do tej umowy kredyty krotkoterminowe. 30 stycznia 1998 r. powod B. C. zawart umowe kredytowa
z Bankiem (...) SA Oddzial w S. na sfinansowanie dzialalno$ci gospodarczej biezacej w kwocie 700 000 zl. Kredyt
powinien by¢ sptacony do dnia 31 grudnia 1998 r. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na nieruchomosci
powoda do kwoty 300 000 zl, cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, cesja z naleznosci za sprzedaz drobiu
oraz poreczenie M. C.. Powod dokonat cesji praw z umowy ubezpieczenia

w (...).

3 wrze$nia 1998 r. B. C. zawarl kolejng umowe o kredyt krotkoterminowy dorazny z Bankiem (...) SA oddzial w S. na
sfinansowanie dzialalnoSci gospodarczej biezacej w kwocie 70 000 zl. Kredyt powinien by¢ splacony do 5 pazdziernika
1998r. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na nieruchomosci powoda do kwoty 300 000 zl, cesja praw
z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, cesja z nalezno$ci za sprzedaz kurczakéw brojleréw oraz poreczenie M. C..
Obie umowy odpowiednio w (...) zawieraly klauzule, iz bank moze przystapi¢ do realizacji uprawnien wynikajacych
z zabezpieczen.

30 stycznia 1998 r. powod dokonal cesji praw z umowy ubezpieczenia
w (...), w ktorym przelal na bank uprawnienie z tytutu ubezpieczenia.

2 pazdziernika 1998 r. powdd dokonal cesji praw z umowy ubezpieczenia
w Towarzystwie (...) S.A. na poczet zabezpieczenia powyzszych kredytow, w ktérym przelal na bank uprawnienie z
tytulu ubezpieczenia.

18 grudnia 1998 r. byl pozar w kurnikach powoda, w wyniku ktérego spaleniu ulegly kurniki, ich wyposazenie i kury.

23.09.1999 r. bank wypowiedzial powodowi kredyt zawarty 25.09.1995r.

30 wrze$nia 1999 r. strony zawarly ugode, ktéra przedtuzyla splate kredytu zawartego 25.09.1995 r. do 30 marca
2000r. Pozostala woéwczas do splacenia kwota 135 384 zl. Bank cofngl swoje wypowiedzenie tego kredytu. Pozostaly
w mocy wczesniejsze zabezpieczenia kredytu. 23.09.1999 r. bank wypowiedzial kredyt z 30.01.1998 r. 30 wrze$nia
1999 r. strony zawarly ugode, ktéra przedtuzyla splate kredytu zawartego w dniu 30.01.1998r. do 30 marca 2000r.
Pozostala wowczas do splacenia kwota kapitatu 46 711,65z1 Pozostaly

w mocy wezeéniejsze zabezpieczenia tego kredytu. Bank cofnat swoje wypowiedzenie tego kredytu. 23.09.1999 r.
strony uzgodnily wyplate 40 000 zt celem prowadzenia przez powoda dalszych proceséw z ubezpieczycielem i bank
zwolnil na ten cel ta kwote. Powod caly czas informowal bank o biegu procesow. Umowa przelewu praw z 24 maja
2004 1. bank zrzek! sie cesji praw wynikajacych z umow z 3 wrzesnia 1998 r. i 2 pazdziernika 1998r. oraz przelal je
zwrotnie na B. C..

24 wrze$nia 1999r. D. wplacilo na konto Banku (...) S.A. kwote 387 446,96 zl.
15 wrzeSnia 1999r. (...) S.A. wplacilo na konto Banku (...) S.A. kwote 135 460 zl.

2.11.1999r. B. C. wystapil do Sadu z pozwem przeciwko (...) S.A. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 568 314 zi
stanowigcej roznice miedzy rzeczywistg szkoda a wyplaconym odszkodowaniem. Prawomocnym wyrokiem z 31 maja
2001 r. w sprawie I C 790/99 Sad oddalil powodztwo B. C. z powodu braku legitymacji procesowej powoda do
dochodzenia roszczen wynikajacych z umoéw ubezpieczenia wobec udzielenia cesji bankowi.

Prawomocnym wyrokiem z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie I C 1200/04 Sad oddalil powbdztwo B. C. z powodu
przedawnienia roszczenia.



Powod jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazywat art. 471 k.c. moéwiacy, iz dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci,

za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Roszczenia odszkodowawcze B. C. wywodzi z faktu utraty praw do realizacji wierzytelnoSci wynikajacych z umoéw
ubezpieczeniowych bedacych przedmiotem cesji na rzecz (...) S.A Grupa S.A., obecnie (...) S.A, dokonanych w celu
zabezpieczenia umo6w kredytowych. Zaniedbania banku mialy polega¢ na opieszaloSci, braku zaangazowania w celu
wlasciwego dochodzenia odszkodowania

od ubezpieczycieli, co spowodowalo utrate mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za poniesione straty. Powod
twierdzil, iz realizuje roszczenie

o naprawienie szkody, ktorej Zrédlo stanowi utrata przedmiotu cesji w postaci praw z umoéw ubezpieczeniowych.
Zdaniem powoda zdarzeniem wywolujacym szkode bylo nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez pozwanego w
ramach stosunku zobowigzaniowego jaki powstal pomiedzy cesjonariuszem

a cedentem, obowiazkiem pozwanego jako cesjonariusza bylo zachowanie roszczen wynikajacych z przelanych
praw z uméw ubezpieczeniowych oraz zaniechanie dzialan szkodzacych interesowi cedenta, a w razie konieczno$ci
dokonanie zwrotnej cesji w sytuacji braku mozliwosci wyegzekwowania wierzytelno$ci wynikajacych z tych praw.
Zdaniem powoda naruszenie powyzszych obowiazkéw powierniczych cesjonariusza skutkuje jego odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza. Zdaniem powoda utrata mozliwo$ci realizowania praw z polis ubezpieczeniowych nastapila
wskutek okolicznoéci za ktére pozwany jako cesjonariusz ponosi odpowiedzialnoéé, gdyz cesjonariusz jest
zobowigzany do zachowania od utraty tej wierzytelno$ci,

w tym takze zapobiezeniu jej przedawnieniu. Skoro bank, cesjonariusz, doprowadzil do przedawnienia przelanej
wierzytelnoéci, to ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona cedentowi.

Zgodnie z treSciag uméw zawartych pomiedzy stronami, to jest umowy o wspdlpracy nr (...)i uméw kredytowych, do
obowiazkéw banku nalezalo prowadzenie obstugi rachunku bankowego powoda, dokonywanie rozliczenn w obrocie
krajowym i zagranicznym, finansowanie dzialalno$ci gospodarczej kredytami i pozyczkami oraz udzielanie gwarancji
bankowych na jego zlecenie. Zgodnie z przedmiotowa umowa bank udzielit trzech kredytow

i wykonywatl zobowiazania wynikajace z tych uméw kredytowych. Rozpatrywal wnioski powoda i udzielal mu
odpowiedzi. Cesja polisy ubezpieczeniowej stanowila jedno z zabezpieczen splaty udzielonych

iwykorzystanych przez B. C. kredytéw. Zgodnie z art. 509 ke skutkiem cesji bylo nabycie przez cesjonariusza wszelkich
praw zwigzanych z umowa zwigzang z przelewem. Zdaniem Sadu cesja roszczenia odszkodowawczego z umowy
ubezpieczenia, stuzaca zabezpieczeniu kredytu bankowego, nie moze by¢ traktowana jako klasyczne przeniesienie
wierzytelno$ci, bo przelew taki nie moze staé w sprzeczno$ci z wlasciwoscia zobowiazania laczacego strony, a strony
laczyta umowa kredytowa. Przedmiotem przelewu dokonanego przed nastapieniem wypadku ubezpieczeniowego jest
roszczenie warunkowe o zaplate, a przelew taki mozna oceniaé jako zastrzezenie skuteczne jedynie miedzy powodem
a bankiem, z ktérego wynika, iz bank uzyska prawo do przedmiotu §wiadczenia ubezpieczyciela w razie zaistnienia
podstaw do jego spelienia (punkt (...)Jumoéw przelewu). Wynika z tego, ze z chwila ustalenia wysokos$ci odszkodowania
przez ubezpieczyciela musi by¢é ono wyplacone na rachunek banku, a nie na rachunek powoda. Ponadto pozwany
w przypadku splaty kredytu przez powoda zobowigzany byl do zawarcia zwrotnego przelewu. Do chwili wystapienia
zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym wierzytelnosé jako prawo podmiotowe nie istnieje, a istnieje jedynie
ekspektatywa wierzytelnoSci, to jest wzgledne prawo tymczasowe w zwigzku z czym nie mozna jej traktowac
jako klasycznej cesji o podwdjnym skutku, ktéra juz z chwila dokonania skutkuje przej$ciem wierzytelnosci na
cesjonariusza. Nie moze doj$¢ do zbycia praw, ktére w chwili dokonywania przelewu jeszcze nie istnieja. Pozar,
w wyniku ktdérego spaleniu ulegly kurniki z wyposazeniem i inwentarzem nie zmienil zobowigzan B. C.. Powod
nadal byt zobowigzany do zwrocenia zaciagnietych kredytow i do jego obowiazkéw nalezalo podejmowanie dzialan
zmierzajacych do wykonania tego zobowiazania. Z umowy laczacej strony nie wynikal obowiazek banku do
dochodzenia roszczen przeciwko samemu ubezpieczycielowi. Powdd byt dysponentem kredytu, mogt go dalej splacaé,
a w przypadku braku splaty, pozwany mogt skorzystac z zabezpieczen, ktore zostaly ustanowione, to jest splaty przez



poreczyciela, czy tez sprzedazy nieruchomosci na ktérej ustanowiono hipoteke. Pozwany magl, a nie musial przystgpié
do realizacji uprawnien wynikajacych z posiadanych zabezpieczen. Zgodnie z treScig art. 516 ke ,,zbywca wierzytelno$ci
ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje”. Zdaniem Sadu obowiazek ten
istnieje rowniez co do wierzytelnoSci przyszlej, w tym wypadku ustalenie wysokoSci szkody powstalej w wyniku pozaru,
ktéry nastapil juz po przelaniu praw nalezalo do powoda, w zwiazku z czym powinien przedstawi¢ bankowi wszystkie
dowody na istnienie wierzytelnoSci, jej wysoko$¢ i wymagalno$¢ w stosunku do niego. B. C. dochodzit roszczen w
Sadzie. Strony caly czas prowadzily rozmowy 30 wrze$nia 1999 r. bank zawart z powodem, za zgoda poreczyciela,
ugody, w ktérych powdd zobowigzywal sie splaci¢ calo$é zadluzenia do 30 marca 2000 r., a w kolejnych negacjach i
rozmowach zapewnial pozwanego, iz wygra sprawe przeciwko ubezpieczycielom

iwyegzekwuje cala nalezno$ci z umoéw i splaci zaciggniete kredyty. 23.09.1999 r. uzgodniono wyplate 40 000 zt celem
prowadzenia przez powoda dalszych proceséw z ubezpieczycielem i bank zwolnil na ten cel ta kwote. 2 listopada
1999r. B. C. wystapil z powodztwem przeciwko ubezpieczycielom. W toku procesu powdd mogt dokonaé przeksztalcen
podmiotowych powoddztwa i skorzystac z unormowan zawartych w art. 196 kpc, jednak tego nie zrobit i jego powddztwo
zostato oddalone wobec braku legitymacji procesowej. Nabycie przez Bank praw

z cesji tracito moc w chwili splaty kredytu. Pow6d mial mozliwo§¢é odzyskania praw z polis splacajac kredyt, badz
wystepujac z wnioskiem

o przelanie praw. Z pierwszej mozliwoS$ci nie skorzystal, gdyz nie mial Srodkéw pienieznych, a o przelanie praw z polis
ubezpieczeniowych do banku zwrdcil sie w maju 2004 r. i 24 maja 2004 r. i otrzymal zwrotna cesje wierzytelnoSci.
Wowczas jego wierzytelno$¢ byla juz przedawniona.

Z czynno$ci podejmowanych przez powoda wynika, iz chcial on uzyska¢ odpowiednie odszkodowanie , ale
podejmowane przez niego Srodki nie byly wlaéciwe. Fakt, iz z wnioskiem o przelanie praw z polis ubezpieczeniowych
wystapil po przedawnieniu roszczen nie moze obcigzac banku.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoddéw podnoszge, iz umowy kredytowe, ktérych
zabezpieczenie stanowily umowy cesji praw z uméw ubezpieczeniowych, obowigzywaly strony w latach 1998 - 1999.
Zgodnie z zawartymi ugodami ostateczna splata kredytéw miala nastgpi¢ 30 marcu 2000 r. Od kwietnia 2000 r.
umowy kredytowe przestaly wigzaé strony. Z zawartych przez bank i B. C., za zgoda Zony, jako poreczyciela umoéw
i ugod w splacie kredytow wynika, iz powinny by¢ one splacone do 30 marca 2000r. W zwigzku z czym zwigzanie
stron umowami kredytowymi ustato z 31 marca 2000 r. Jak wynika z twierdzen powoda przedmiotem pozwu bylo
roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania, a wiec roszczenie o $§wiadczenie
bezterminowe. Bieg przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna sie, w mys$l art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., od
dnia, w ktorym roszczenie to staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony wezwal dluznika, zgodnie z art. 455 k.c., do
wykonania zobowigzania, czyli do zaplaty w najwcze$niej mozliwym terminie. Przyjmujac, ze dochodzone roszczenie
powstalo wdniu 31 marca 2000 r., kiedy powod powinien splacié przedmiotowe kredyty to 1 kwietnia 2000r. byt on juz
wymagalny. Dziesiecioletni termin przedawnienia tego roszczenia rozpoczalby sie, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c., w tym wlasnie dniu, a uplynal, zgodnie z art. 112 k.c., z koficem 1 kwietnia 2010r. Pozew wszczynajacy niniejsza
sprawe wniesiony zostal 12 lipca 2011r., to jest po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Natomiast jezeli
przyjac, iz obowigzek taki powstal w dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, to jest 18 grudnia 1998r. to uplynal 18
grudnia 2008r. Zdaniem Sadu wskazuje to, iz roszczenie powoda w dacie wnoszenia powddztwa bylo przedawnione.
B. C. podnosil, iz termin przedawnienia powinien by¢ liczony od uptywu terminu dziesiecioletniego od przedawnienia
roszczen po dokonaniu przelewu. Powéd dokonal przelewu polis zawartych

z (...) 18lipca 1999r, to nalezy go liczyé od 18 lipca 2002r. natomiast z TU D. od 3 wrze$nia 2002r. Powdd twierdzil, iz
jego roszczenie nie jest zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, gdyz obowigzek polegajacy na zachowaniu
przedmiotu cesji nie jest bezpo$rednio zwigzany

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, moze by¢ co najwyzej uznany za czynno$¢ zwigzang z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, co nie jest tozsame z czynno$cia pozostajaca w bezposrednim zwigzku

z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Zdaniem powoda termin przedawnienia roszezen zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza z art. 118 ke nie ma zastosowania do roszczen powoda ze wzgledu na fakt, iz nie sa one bezposrednio
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Zdaniem Sadu ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak
wynika z treSci uméw kredytowych byly one zawarte z przedsiebiorstwem gospodarczym powoda.



Z umowy o kredyt terminowy z dn.03.02.1997r. wynika, iz kredyt zostal udzielony na okres 03.02.1997 r. do
09.03.1997 r. na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza. Z umowy o kredyt terminowy- rewolwingowy z 25.04.1997 r.
wynika, iz kredyt zostal udzielony na okres od 25.04.1997r. do 30.12.1997r. na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci
gospodarczej. Obie umowy zostaly podpisane przez B. C., jaka przedsiebiorce. Na obu umowach, przy podpisie B.
C. widnieje stempel firmowy prowadzonego przez B. C. przedsiebiorstwa Zakladu Skupu, Przerobu i Sprzedazy
(...)". Zdaniem Sadu potwierdza to, iz B. C. wystepowal w stosunkach z bankiem, jako przedsiebiorca w zwigzku z
czym wszelkie zabezpieczenia kredytow pozostawaly réwniez w zwiazku z ta dzialalno$cia gospodarcza i podlegaja
trzyletniemu terminowi przedawnienia.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze powddztwo B. C. i M. C. nie moglo by¢ uwzglednione,
a ponadto jest ono przedawnione. W zwigzku z czym Sad oddalil je jako bezzasadne.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych rzeczoznawcy majatkowego, rolnictwa oraz
szacowania maszyn rolniczych celem okreslenia wysokos$ci szkody. Sad przyjal, iz roszczenie powoda co do zasady
nie mogto by¢ uwzglednione i to zarébwno w kwestii odpowiedzialnosci z art.471 k.c. jak i wobec przedawnienia w
zwigzku z powyzszym wywolywanie opinii co do wielko$ci szkody powoddéw powodowaloby znaczny wzrost kosztow,
jak i przedluzaniu postepowania, a nic do sprawy nie wnosiloby.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c.

i obcigzyl powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego zgodnie

z tresci § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zdaniem Sadu zadnie pelnomocnika
pozwanego przyznania wynagrodzenia w podwdjnej wysoko$ci nie zastuguje na uwzglednienie pomimo, iz nalezy
zgodzic sie, iz sprawa jest skomplikowana, to jednak wynagrodzenie w stawce podstawowej jest wysokie i adekwatne
do naktadu pracy pelnomocnika. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda Sad przyznal z sum Skarb Panstwa zgodnie
7 § 6 ust.

7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1348).

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod B. C..
Zarzucil mu:

1) naruszenie art. 118 kc przez przyjecie, ze roszczenia powoddéw wynikajace z uméw cesji byly zwigzane z
prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej i przedawniaja sie w terminie 3 lat, podczas, gdy nie sa one
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej

i podlegaja ogblnemu 10-letniemu terminowi przedawnienia;

2) naruszenie art. 516 kc i 471 ke przez niezasadne przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za ,,zwrotny”
przelew przedawnionych praw z polis ubezpieczeniowych, w sytuacji gdy pozwany jako cesjonariusz odpowiadal za
stan przelanych wierzytelno$ci, w tym niedopuszczenie do ich przedawnienia, a w wypadku zaspokojenia wlasnych
roszczen zobligowany byl do zwrotu nadwyzki jaka mu pozostala, co skutkowalo wadliwym ustaleniem braku podstaw
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego i oddaleniem powodztwa;

3) obraze art. 217 § 1, 2271 278 § 1 kpc przez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego w celu okreslenia wysokos$ci szkody, co doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji do ,,braku rozpoznania istoty sprawy”;

4) bledne pominiecie ,,jednostki Skarbu Panstwa” w orzeczeniu przyznajacemu adwokatowi z urzedu wynagrodzenie.

Whiost o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny oddalonego przez Sad



I instancji wniosku dowodowego.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.
Podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sadu I instancji i uznaje je za wlasne, z tym ze konieczne jest uécislenie
i uporzadkowanie argumentacji tego Sadu (o czym nizej).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze powolywanie sie apelacji na art. 516 ke jest chybione, gdyz z przepisu tego nie wynikaja
jakiekolwiek uprawnienia skarzacego powoda (cedenta) wobec pozwanego Banku (cesjonariusza), a tylko obowiazki.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 471 ke przez bledna jego wykladnie, to jest on calkowicie
bezpodstawny, gdyz tenze Sad prawidlowo ustalil, ze skarzacy pow6d nie udowodnil niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego (art. 6 ke),

a niezaleznie od tego, pozwany wykazal, iz zarzucane mu przez skarzacego powoda niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci (art. 6 ke)

i apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych tego Sadu (nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i
naruszenia art. 233 § 1 kpc).

Porzadkujac argumentacje sadu I instancji w tym zakresie nalezy wskazac¢, ze po zawiadomieniu przez skarzacego
powoda ubezpieczycieli o szkodzie

(o pozarze), pozwany wspoldzialal, tak jak i skarzacy, z ubezpieczycielami

i zadatl wyplaty odszkodowan.

Podkreslié nalezy, Zze pozwany nie miat zadnych informacji co do tego, co uleglo spaleniu, nie dysponowat zadnymi
dokumentami w tym zakresie i nie mial zadnych danych co do wysoko$ci powstalej szkody. Takie informacje

i dane posiadat tylko skarzacy powod, z tym Ze on sam przyznal, iz nie mial dokumentéw na okoliczno$¢ tego co mu
sie spalilo i takie tez informacje przekazat ubezpieczycielowi (k. 139 v — 140 i 264 — 265).

Pozwany uczynil za$ wiecej niz musial, gdyz zwrdcil sie pisemnie
do skarzacego powoda o dostarczenie mu dokumentéw wykazujacych wysokoéé szkody, ale skarzacy powod nie
dostarczyl ich, informujac w pi$émie, ze znajduja sie one w aktach sprawy, ktéra wytoczyl on ubezpieczycielowi.

Stusznie podkreslil Sad I instancji, ze pozwany nie bedac strong takiej sprawy nie miatl do niej dostepu.

Skoro zatem pozwany nie dysponowal dokumentami z ktérych wynikaloby,
iz wyplacone mu przez ubezpieczycieli odszkodowania sa zanizone tj. ze szkoda jest wyzsza to nie mial zadnego powodu
do kierowania w tym zakresie sprawy do Sadu.

Co wiecej, skarzacy powdd tego nie oczekiwal, gdyz sam udzielil w tym celu, juz dnia 15.09.1999 r. (wtedy wyplacono
odszkodowania pozwanemu) pelnomocnictwa radcy prawnemu, ktory z takim zadaniem w jego imieniu wystapit.

Takze i w tym momencie pozwany uczynil wiecej niz musial, gdyz na pro$be skarzacego powoda ,,zwolnil” z uzyskanych
od ubezpieczycieli odszkodowan kwote 40.000 zlotych i przekazal mu na prowadzenie tego procesu (k. 26-28).



Jest niesporne, ze dopiero dnia 21.05.2004 r. skarzacy powod (caly czas dzialajacy z radca prawnym) zwrécit sie
do pozwanego o dokonanie ,zwrotnego” przelewu i juz dnia 24.05.2004 r. taka umowa zostala zawarta. Wezeéniej
skarzacy powdd z takim wnioskiem nie wystepowal.

Doda¢ nalezy, ze twierdzenia skarzacego powoda, iz ubezpieczyciele powinni wyplaci¢ wyzsze odszkodowania sg
catkowicie dowolne.

Skarzacy powdd zdaje sie, ze bazuje tutaj wylacznie na ustalonych w umowach ubezpieczenia sumach ubezpieczenia, a
nie jest to zryczaltowane odszkodowanie. Skarzacy powod pomija, Ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela

z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (por. art. 824" § 1 ke, a przed wejéciem jego w zycie
wskazywala na to judykatura).

Skoro zatem brak bylo przestanek z art. 471 ke do odpowiedzialnosci pozwanego to bylo to wystarczajace do oddalenia
powodztwa skarzacego powoda.

Z tej przyczyny Sad I instancji stusznie oddalil wniosek pelnomocnika skarzacego powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych dla okreslenia wysoko$ci szkody i dlatego bezpodstawny jest zarzut apelacji naruszenia przez ten
Sad art. 217 § 1, 2271 278 § 1 kpc. W konsekwencji powyzszego, juz z tego powodu takze Sad Apelacyjny oddalil taki
wniosek apelacji (k. 296)

i profesjonalny pelnomocnik skarzacego nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc (k. 318v).

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, Ze domniemane roszczenie skarzacego uleglo
przedawnieniu.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji stusznie wskazal tez na trzyletni termin przedawnienia z art. 118 ke, gdyz
dochodzone przez skarzacego powoda roszczenie jest zwiazane z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza.
Podkresli¢ tutaj nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik skarzacego powoda nie tylko nie negowal, ale wprost przyznal
przed Sadem I instancji, iz skarzacy powod prowadzi dzialalno$§é gospodarcza i w takim charakterze zawart

z pozwanym umowy kredytowe (co szerzej przedstawil Sad I instancji),

ale twierdzil, Ze nie dochodzi roszezen z tytulu umoéw kredytowych zawartych

z pozwanym lecz z umoéw cesji (vide k. 205).

Stusznie podkreslit Sad I instancji, ze dwie umowy przelewu praw z uméw ubezpieczenia budynkéw nie mialy
charakteru samoistnego. Ich celem nie bylo bowiem ostateczne powiekszenie majatku pozwanego (cesjonariusza), ale
zabezpieczenie innej wierzytelno$ci przystugujacej nabywcey (cesjonariuszowi) tj. splate kredytu (z umowy kredytowe;j)
przez cedenta (skarzacego powoda). Byl to wiec przelew dla zabezpieczenia, ktdry jest rozporzadzajaca umowa
nienazwang, do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczace przelewu. Mial wiec on charakter akcesoryjny w
stosunku do zawartych przez strony uméw kredytowych, gdyz jedynie zabezpieczal splate przez skarzacego powoda
zaciagnietych przez niego kredytow (por. J. Mojak : Prawne zabezpieczenie kredytéw, Lubelskie Wydawnictwo
Prawnicze, Lublin 1996, str. 91 — 102).

Tym samym roszczenie skarzacego powoda jest zwiazane z zawartymi przez niego z pozwanym umowami
kredytowymi, gdyz przelew praw z umoéw ubezpieczeniowych stanowil tylko ich element, jako zabezpieczenie splaty
udzielonych kredytow. Takie czynnoSci skarzacego powoda pozostaja

w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z prowadzona przez

niego — niekwestionowang — dzialalnoScig gospodarcza (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14.05.1998 .,

IV CZP 12/98, OSNC 1998, z. 10, poz. 151).



Trzyletni termin przedawnienia wobec pozwanego nalezy liczy¢ od daty uplywu terminu przedawnienia roszczenia
wobec ubezpieczycieli (art. 120 § 1 ke), ktéry uplynal w 2002 r. (art. 819 § 11 4 ke), a zatem uplynal on w 2005 r., za$
pozew w tej sprawie zostal wniesiony sze$¢ lat po6zniej tj. dopiero w 2011 1. (k. 2).

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze jest to wylacznie stwierdzenie uplywu terminu przedawnienia i skutecznosci jego
podniesienia, gdyz, jak wyzej wskazano, brak bylo przestanek z art. 471 ke do odpowiedzialno$ci pozwanego,

a i dowolne jest tez twierdzenie skarzacego powoda, iz ubezpieczyciele powinni wyplaci¢ pozwanemu wyzsze
odszkodowanie.

Ostatni zarzut apelacji braku wskazania jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa (Sadu), ktéra ma wyplaci¢ nalezne
adwokatowi z urzedu wynagrodzenie nie moze prowadzi¢ do zmiany orzeczenia w tym zakresie lecz jego sprostowania
w trybie art. 350 § 11 3 kpc, gdyz jest to jedynie niedokladnosé.

Z tych wzgled6ow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98
§1igwzw.zart.99139181kpci§2ust.1i2wzw.z§ 6 pkt7i§ 12 ust. 1 pkt 2 powolanego przez Sad I instancji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r., a 0 wynagrodzeniu adwokata z urzedu na podstawie
§2ust.1,21i3wzw.z § 6 pkt 71§ 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 19 i 20 powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002 .



