Sygn. akt I ACa 694/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K., B. K.i A. K.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg
wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 198/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki B. K. kwote 2.700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych oraz

na rzecz powodéow P. K. i A. K. kwoty

po 1.800 (tysige osiemset) zlotych tytulem kosztéw procesu

za II instancje.

Sygn. akt I ACa 694/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6.09.2012r., Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego (...) SA z siedziba
w W. na rzecz powodki B. K. zado§éuczynienie
w kwocie 70.000 zlotych oraz na rzecz powoddéw A. K. i P. K. zadoé¢uczynienia w kwotach po 45.000 zlotych.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze w dniu (...)
w miejscowosci B. mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego §mieré ponidst A. K.(1). Sprawca tego wypadku
byl P. O., ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia (...)r zostal uznany za winnego tego ,ze nieumyslnie naruszyl zasady



bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, iz kierujac samochodem marki F. (...) nie dostosowal predkosci
do panujacych warunkéw drogowych, w nastepstwie czego na tuku drogi wjechal na przeciwny pas ruchu ,,$cinajac”
zakret, gdzie doprowadzit do zderzenia z jadacym z naprzeciwka samochodem marki P. (...), w ktéorym pasazerem
byl A. K.(1). (akta sprawy IIK (...)Sadu Rejonowego wS.). Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca wypadku posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

w pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym (okoliczno$¢ bezsporna).

W dacie $mierci A. K.(1) mial 57 lat, pobieral zasilek przedemerytalny. Zona pokrzywdzonego, powodka B. K. nie
pracowala, prowadzila dom i zajmowala sie rodzina. To A. K.(1) zajmowal sie utrzymaniem domu i rodziny. Mieszkat
razem z zong

i dzieémi. Malzonkowie mieli siedmioro dzieci. W dacie $mierci A. K.(1) maloletni byli tylko powodowie - A. K. (171at)
iP. K. (15 lat). P. K. w 2004 r rozpoczynal nauke

w klasie pierwszej zasadniczej szkoly zawodowej, za§ A. K. byla uczennica Zespotu Szkét (...). Rodzina byla ze soba
bardzo zwigzana. A. K.(1) byl glowa rodziny, wokél niego koncentrowalo sie zycie rodzinne. Byl czlowiekiem uczynnym
i aktywnym wérdd spolecznoéci lokalnej. Smieré A. K.(1) byla dla rodziny wstrzasem. Szczegdlnie, ze stala sie nagle
i w bliskiej odleglosci od ich domu. Powodka B. K. nagle zostala sama ze wszystkimi problemami zwigzanymi z
prowadzeniem domu i utrzymaniem siebie

irodziny. Pow6dka byta w bardzo zlym stanie psychicznym, brala leki uspokajajace, wymagala nadzoru drugiej osoby.
Powodka po $mierci meza stala sie jakby nieobecna, w nocy jeszcze do niedawna krzyczala przez sen, bo miala
koszmarne sny zwigzane ze $miercig meza. Rowniez dzieci przezyly szok. Szczegdblnie dotyczyto to dwojki maloletnich
dzieci pokrzywdzonego, najbardziej jeszcze z nim zwigzanych i wymagajacych jego wsparcia i opieki. A. K. zamkneta
sie w sobie, trudno bylo

z nig porozmawiac, stala sie nerwowa. P. K. buntowat sie, mial trudnoéci z nauka w szkole i w efekcie nie zdal do
drugiej klasy. Do chwili obecnej rodzinie bardzo brakuje ojca i meza. Jego nagla $émier¢ jest caly czas obecna w ich
zyciu, zwlaszcza ze czlonkowie rodziny pokrzywdzonego codziennie przejezdzaja obok miejsca wypadku. Szczegolnie
dotkliwy jest brak ojca i meza w czasie §wiat i uroczystoéci rodzinnych. Stan taki trwa do chwili obecnej.

W toku postepowania likwidujacego szkode pozwany wyplacit powodom kwoty 4200 zl i 350 zl tytulem kosztoéw
pogrzebu, kwote 100 zt

z tytuhu zniszczonej odziezy, kwote 25.000 z} tytutem odszkodowania dla zony pokrzywdzonego oraz kwoty po 25.000
z} tytulem odszkodowania dla maloletnich woéwczas powodéw A. K. i P. K..

Powddka B. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz zado$¢uczynienia za krzywde w postaci naruszenia jej dobr osobistych
spowodowanych $§miercig meza. Powodowie A. K.iP. K. wniesli o zasadzenie na ich rzecz zado$éuczynienia za krzywde
w postaci naruszenia ich dobr osobistych spowodowanych Smiercia ojca.

Z uwagi na fakt, iz dzialanie sprawcy wypadku powodujace $mieré¢ A. K.(1) mialo miejsce w 2004 r. powodowie
nie moga dochodzi¢ zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Przepis ten bowiem wszedl w zycie w dniu 3
sierpnia 2008 r., z chwilg wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731). Ustawa ta, nie zawiera zadnych szczegblnych unormowan
intertemporalnych dotyczacych przytoczonego przepisu. Tym samym nie mozna uznac, aby istnialy podstawy prawne
do stosowania tresci tego przepisu z moca wsteczna. Zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010T. (II CSK 248/2010, OSNC 2011/B poz. 44) najblizszym czlonkom rodziny zmarlego nie przystuguje roszczenie o
zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., gdy Smier¢ nastapila na skutek deliktu
przed dniem 3 sierpnia 2008 .

Za zasadne zatem uznac nalezy stanowisko powodoéw ,iz podstawe ich roszczenia stanowi¢ moze art. 24 k.c. w zw. z
art. 448 k.c. Katalog dobr osobistych, okre§lonych w art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra
osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposéb przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktore

w praktyce moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24
k.c. jest jednak znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako



warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu
spolecznym uznaje sie za donioste i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. Rodzina jako zwigzek najblizszych oséb,
ktore laczy szczegolna wiez, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zZycia rodzinnego
obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. WieZ rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac
cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz
gwarantuje wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwoéci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjac,
ze prawo do Zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych czlonkow jej rodziny i uzasadniac przyznanie im zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/2009, OSNC 2010/C poz. 91). Réwniez w uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/2010 (OSNC 2011/B poz. 42) Sad Najwyzszy, analizujac skutki dodania §
4 do art. 446 k.c. uznal, ze wzmacnia on pozycje najblizszego czlonka rodziny, jednak nie wyklucza stosowania takze
art. 448 k.c., przy czym na podstawie art. 448 k.c. zado$éuczynienie pieniezne przystuguje najblizszemu czlonkowi
rodziny za doznang krzywde takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 .

Przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego, (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/2000 Lex Polonica
nr 361049) Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze podstawa zasadzenia odpowiedniej sumy zado§éuczynienia
bedzie kazde zawinione dzialanie sprawcy, a wiec zar6wno w wypadku winy umyslnej, jak i winy nieumyslnej. W
przedmiotowej sprawie sprawca wypadku zostal prawomocnie uznany za winnego tego ,ze w spos6b nieumys$lny
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czego skutkiem byla §mier¢ ojca i meza powodow.

W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja zadanie powodéw. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego w sprawie jednoznacznie wynika, iz rodzina K. byla rodzina, w ktérej wiezy emocjonalne byly bardzo
silne. W licznej rodzinie decydujaca pozycje mial A. K.(1). Byl pracowitym czlowiekiem, na nim spoczywal obowigzek
utrzymania rodziny. Malzonkowie zyli zgodnie, wspo6lnie wychowywali dzieci. Dla B. K. pokrzywdzony byl najblizsza
osoba. To w nim miata oparcie w codziennych sprawach zwiazanych

z bytem rodziny. Powodka B. K. nie pracowala zawodowo, nie miala ,,swojego $wiata zawodowego”. Calym jej §wiatem
byla rodzina i maz. Jednoznacznie wynika to z zeznan wystuchanych w sprawie §wiadkow, ktérym to zeznaniom w
calo$ci Sad dal wiare. Zeznania te sa bowiem logiczne i konsekwentne. Brak jest poza tym dowodéw wskazujacych
na okoliczno$ci przeciwne. Smieré meza dla powodki byta ogromnym wstrzasem, nastapita nagle, w poblizu domu
rodzinnego. Od tej chwili to pow6dka musiala przejaé obowigzki meza. W momencie jego $mierci stracila podpore
na dalsze swoje zycie. Dzieci zakladaja swoje rodziny, maja swoje zycie, a powoddka pozostaje osoba samotng, bez
wsparcia czlowieka,

z ktéorym wspdlnie przezyla wiele lat. Wystuchani w sprawie §wiadkowie opisywali stan emocjonalny powodki po
$mierci meza i w chwili obecnej. Mimo uplywu czasu nie mozna uznac, aby cierpienie powodki uleglo zmniejszeniu, a
zycie wrocilo do normy. Stan emocjonalny powodki B. K. uzasadnia przyznanie jej zado$éuczynienia w zadanej przez
nig kwocie. Z chwila $mierci meza caly dotychczasowy Swiaty powddki przestal istnie¢ i zadna kwota nie zado$éuczyni
cierpieniu powodki w spos6b wystarczajacy. Powodowie A. K. i P. K. byli bardzo zwigzani ze swoim ojcem. W chwili
jego $mierci byli maloletni, uczeszczali do szkoly. Dla P. $mier¢ ojca byl na tyle trudnym przezyciem, iz nie potrafil
wdrozy¢ sie do nauki, nie zdal do nastepnej klasy. Powodka A. K. zamknela sie w sobie, odizolowala od znajomych,
trudno bylo jej poméc. Zwlaszcza, iz pozostale rodzenistwo mimo pelnoletno$ci réwniez bardzo przezylo nagla $mieré
ojca. Wystuchani w sprawie §wiadkowie w sposéb jednoznaczny opisali reakcje maloletnich wowczas powodéw na
Smier¢ ojca. Zeznania te sa w pelni wiarygodne. Do chwili obecnej b6l po stracie ojca u powoddw nie zmniejszyl sie. O
$mierci ojca codziennie przypomina im miejsce wypadku, obok ktérego musza przejezdzac. Na skutek przedwczesnej
$mierci ojca powodowie utracili wsparcie ojca, jego pomoc w dalszym zyciu, wspo6lng rado$¢ z osiggnietych sukceséw,
wspolne uczestnictwo w §wietach, uroczystosciach rodzinnych. Powyzsze okolicznoéci w pelni uzasadniaja przyznanie
powodom A. K. iP. K. zadanych przez nich kwot tytulem zado$éuczynienia.



W tym miejscu Sad wskazal, iz nie ma zadnych miernikéw, ktére pozwolilyby oceni¢ warto$¢ cierpienia zony po
stracie meza i dzieci po stracie ojca. Zwlaszcza w sytuacji kiedy ta $mier¢ jest nagla, nieprzewidziana, spowodowana
wylacznie dzialaniem osoby drugiej. Krzywda i cierpienie oséb najblizszych jest ogromne i nie mozna go przeliczyé
na zadng warto$¢ pieniezna. Tym samym zado$Cuczynienie za taka krzywde jest tylko pewnym surogatem, bo nie da
sie tej krzywdy inaczej naprawié. Zycie ludzkie jest bezcenne. Tym samym zadoééuczynienie za krzywde w postaci
pozbawienia zycia osoby najblizszej dla powodow nie moze by¢ niskie, bo doprowadziloby do deprecjacji wartosci zycia
ludzkiego. ZadoSéuczynienie ma bowiem przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$c
musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢. W wyroku z dnia

3 czerwca 2011 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skromny poziom zycia danego Srodowiska czy danej rodziny nie moze
miec znaczenia podczas ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia za cierpienie spowodowane $miercia bliskiej osoby (II1
CSK 279/2010, LexPolonica nr 2615917). Tym samym uznac nalezy ,iz wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia nie moze
mieé zwigzku

z sytuacja materialng strony powodowe;j.

Odsetki ustawowe od ustalonej kwoty zado$§éuczynienia Sad zasadzil od dnia wydania wyroku w tej sprawie. Dopiero
w toku przedmiotowej sprawy ustalony zostal rozmiar cierpien powoddéw, a zatem nie mozna uzna¢, aby zadanie
powoddw w zakresie rozpoczecia biegu terminu naleznych odsetek bylo uzasadnione.

Sad wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynika z treéci art. 822 § 1 k.c., gdzie zobowigzano ubezpieczyciela
do zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W tej sprawie odpowiedzialno$é sprawcy
wypadku wobec powodéw zostala wykazana wezeéniej i nie budzita watpliwosci stron

w toku niniejszego procesu. W szczegoélnoéci pozwany nie wykazywal, aby sprawca wypadku nie dopuscil sie
naruszenia dobr osobistych powodéw. Rowniez § 10 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 r.

w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw wskazuje ,iz z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Rozporzadzenie to obowiazywalo w dacie wypadku, utracilo moc dnia

1 stycznia 2004 r. w zwiazku z art. 256 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu przepis ten nie wylacza odpowiedzialno$ci strony pozwanej jako
ubezpieczyciela w przedmiotowej sprawie. Kierujacy pojazdem jest bowiem zobowiazany do naprawienia szkody
jaka wyrzadzil Zonie powodujac $mier¢ jej meza oraz dzieciom powodujac $mier¢ ich ojca. Dotyczy to takze szkody
niematerialnej, bez wzgledu na podstawe prawna dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. Z uwagi na uwzglednienie roszczen powodoéw prawie w
caloéci, za wyjatkiem cze$ci zadania w zakresie odsetek Sad obciazyl pozwany zaklad ubezpieczen caloécia kosztow
postepowania w tej sprawie. Tym samym Sad obcigzyl pozwany zaklad ubezpieczenn obowigzkiem zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa nieuiszczonych w toku postepowania kosztow tj. nieuiszczonej oplaty od pozwu. W zakresie kosztow
procesu naleznych od pozwanego na rzecz powodow Sad uwzglednil poniesione przez nich koszty oplaty sadowej oraz
koszty zastepstwa procesowego zgodnie z tre$cia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W zlozonej apelacji, pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 448 ke w zw. z art. 23 i 24 ke poprzez ustalenie, ze wskutek §mierci A. K.(1) doszlo do naruszenia dobr
osobistych powodéw w postaci prawa do zycia w rodzinie, ktore uzasadnia zasadzenie zadoécuczynienia dla kazdego
z nich;

2) naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) i ustalenie, Ze naruszenie dobr osobistych miesci sie w katalogu
nastepstw szkody wyrzadzonej

w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych wymienionych

w tym przepisie;

3) naruszenie art 445 § 1 kc poprzez ustalenie, ze w sytuacji powoddéw odpowiednig kwotg zadoSéuczynienia jest kwota
70.000 zlotych dla B. K. i po 45.000 zlotych dla A. K.iP. K;

4) naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajacy na nieprawidtowej ocenie dowoddw przez ustalenie, ze czyn niedozwolony
P. O. doprowadzil do naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci wiezi rodzinnych, co uzasadnia zasadzenie
zado$Cuczynienia

w kwocie 70.000 zlotych dla B. K. i po 45.000 zlotych dla kazdego z pozostalych powodow.

Whiost o jego zmiane i oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.
Podniesione w apelacji zarzuty sg bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji,

z tym, ze tenze Sad bezpodstawnie powolal sie na § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24.03.2000r.
w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow, gdyz podstawa prawng odpowiedzialnoSci
pozwanego

za sprawce wypadku jest powolany w apelacji art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), ale nie ma to wplywu na tre$¢ wyroku bowiem tre$¢ obu przepisow jest taka sama.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze najblizszym czlonkom rodziny zmarlego przystuguje
na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 ke zadoS¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdyz prawo do zycia
w rodzinie i utrzymywania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste (art. 23 i 24 ke.).

Takie stanowisko jest w orzecznictwie utrwalone. Sad Najwyzszy zajal je nie tylko w uchwale z dnia 22.10.2010r., III
CZP 76/10, ale i takze np.

w wyroku z dnia 11.05.2011r., I CSK 621/10 (LEX nr 848128), w uchwale

z dnia 13.07.2011r., III CZP 32/11 (LEX nr 950584) i w wyroku z dnia 15.03.2012r., I CSK 314/11 (LEX nr 1164718).

Sad I instancji niespornie ustalil, ze pomiedzy powodami a zmarlym ich mezem i ojcem istniala silna i pozytywna wiez
emocjonalna, a to uzasadnia zadanie zasadzenia zado$cuczynienia na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke.

Bezpodstawny jest wiec zarzut apelacji naruszenia tych przepisow.

Apelacja bezpodstawnie powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.1967r, I CR 328/67iz dnia 16.03.1971r.,
I PR 511/70, gdyz pomija, ze zapadly one przy innej treéci art. 448 ke, ktory faktycznie wymagal woéwcezas umy$lnego
dzialania sprawcy, ale od dnia 28.12.1996r. przepis ten ma juz inng tre$¢. W szczegdlnoS$ci nie zawiera juz wymogu
umy$lnego dzialania sprawcy.

Apelacja bezpodstawnie zarzuca tez naruszenie przez Sad I instancji art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...).



Wprawdzie — o czym wyzej — to ten przepis obowiazywal juz w dacie wypadku (5.08.2004r.), a nie powolany przez
Sad I instancji § 10 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24.03.2000r., ale nie ma to wplywu na tre$¢ wyroku,
gdyz tre$¢ obu przepiséw jest taka sama.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze przepis ten nie wylacza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za
krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 ke (por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7.11.2012r., ITII CZP 67/12, B.SN. Nr 11/12 z 6.12.2012r., str.7).

Zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 445 § 1 ke jest catkowicie chybiony, gdyz przepis ten nie stanowil
podstawy zasadzenia zado$¢uczynien lecz art. 448 ke.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji nie naruszy! tez art. 233 § 1 kpce, gdyz szczegbélowo wskazal dlaczego i z
jakiego powodu powodom naleza sie zado$cuczynienia w zasadzonych kwotach.

Apelacja nie zauwaza, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad

I instancji szczegblowo przedstawil na czym polega krzywda powodow

iduzy jej rozmiar, a golostownie twierdzi — nie wskazujac innych dowodéw — jakoby tenze Sad dokonal nieprawidlowe;j
oceny zgromadzonych

w sprawie dowodow.

Doda¢ nalezy, ze zasadzone przez Sad I instancji kwoty sa umiarkowane,
a w kazdym razie nie sg wygorowane (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.2011r., III CSK 279/10,
LEX nr 898254).

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 391§ 1 kpci § 2 ust. 11 2 w zw.
z 8§ 6 pkt 51 61 § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r., ktore stanowia wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 75 % stawki minimalnej, stosujac te same
zasady co Sad I instancji.
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