Sygn. akt I ACa 681/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 242/10

I. oddala apelacje:

II. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda
M. O. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zl kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 681/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Lublinie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012r.: zasadzit od A. C. na rzecz M. O. kwote 2.192,34 zt z
ustawowymi odsetkami od 20 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt II);
znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (pkt III) oraz nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lublinie od powoda i pozwanego po 287,81 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (k-247-247v).

Sad ten ustalil, Ze M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), a A. C. produkcje ogrodnicza w C..

Pozwany jest wlascicielem domeny (...)pl. (...) wykonanie strony internetowej osobie trzeciej - B. F.. Strona ta byta

modyfikowana jesienia 2006r. na polecenie B. F. przez M. M.. Aktualizacja ta polegala na wpisaniu nowych odmian

uprawianych warzyw i wgraniu nowych zdjeé szklarni.



W dniu 11 wrze$nia 2006r. w L., pomiedzy powodem a Instytutem Geodezjii (...) zostala zawarta umowa licencyjna
wylaczna Nr (...)Instytut udzielil (...) licencji wylacznej na korzystanie z utworéw - cyfrowych map Polski tj.
map rastrowych w skalach 1:1 890 000, 1:630 000, 1:210 000 o zawartoSci treSci i parametrach technicznych
wymienionych w umowie na nastepujacym polu eksploatacji: zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez
udzielanie sublicencji osobom trzecim na utrwalanie i zwielokrotnienie metoda elektroniczng oraz rozpowszechnianie
w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz w sieciach o zblizonej strukturze i sposobie
funkcjonowania) rastrowych obrazéw kartograficznych (map) stanowigcych elementy (fragmenty) przedmiotowych
map oraz na dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych
lokalizacje obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych. Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat. Jako
date udzielenia licencji strony ustalily dzien zawarcia umowy. Mapa Polski w skali 1:210 000 stanowila zawarto$c
kartograficzna serwisu internetowego publikowanego w sieci Internet pod adresem (...)w okresie od 29 czerwca
2001r. do 30 czerwca 2004r. Instytut Geodezji i (...) z siedzibg w W. posiadal autorskie prawa majatkowe do
tej mapy oraz innych okre$lonych w(...) umowy licencyjnej z 11 wrze$nia 2006r. w dacie zawarcie tej umowy. Na
stronie internetowej (...) znajdowaly sie dwa fragmenty mapy zreprodukowane z mapy Instytutu Geodezjii (...) o
skali 1:210 000. Mapa oryginalna oraz ta, ktéra znajdowala sie na stronie (...), odpowiadaly sobie pod wzgledem
rodzaju czcionki, rozmieszczenia tekstow oraz symboléw graficznych, redakcji elementéw mapy, rozmieszczenia
elementéw szaty graficznej i doboru kolorystyki. Na jednej mapie pochodzacej ze strony pozwanego nie bylo
podzialu administracyjnego, na drugim fragmencie mapy, w wiekszym zblizeniu, podzial ten juz byl. Swiadczy to
o wykorzystaniu oprogramowania do kompresji mapy, ktory przy kolejnym powiekszeniu mapy pokazuje szczegoly
sytuacyjne. Mapa Instytutu Geodezji i (...) o skali 1:210 000 i fragmenty map na stronie (...) to te same mapy, a
wystepujace roznice w treSci mapy dotyczace szczegbdlowosci, powstaly ze wzgledow na zastosowane oprogramowanie
informatyczne. Pozwany nie uzyskal zezwolenia powoda na rozpowszechnianie tych utwor6éw ani nie przystugiwaly
mu prawa autorskie do przedmiotowych fragmentéw map.

W styczniu 2007r. A. P. (1), zatrudniona w firmie powoda, na polecenie M. O., wykonala zrzuty i wydruki ze
strony internetowej (...) zawierajacej mapy. Nie wprowadzala zmian na mapy przed ich wydrukowaniem. Strone
zabezpieczala sama, albo inny pracownik firmy powoda. Nie dokonywala poréwnania map ze strony internetowej
z mapami, do ktérych licencje wylaczna mial powod. Nalezalo to do zadan innego pracownika - dyrektora dzialu
kartografii M. S..

Powdd pismem z 31 stycznia 2007r. doreczonym pozwanemu 19 lutego 2007r. poinformowat go, iz bezprawnie
utrwalil i rozpowszechnit dwa fragmenty mapy Polski, ktére zreprodukowal z czesSci kartograficznej serwisu
internetowego (...) a Map 1 posiada wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie w sieci Internet.
Swoim postepowaniem naruszyl prawa autorskie i wyczerpal znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 116 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W pi§mie znalazla sie rowniez informacja, ze w razie nie uregulowania
stanu prawnego w terminie 7 dni od otrzymania pisma, zostang podjete kroki prawne. Data sporzadzenia pisma
informujacego o naruszeniu zazwyczaj pokrywa sie z data sporzadzania wydrukow. Po otrzymaniu pisma powoda,
dwa fragmenty map ze strony (...)zostaly usuniete i zastapione szkicami autorstwa M. M..

Prokuratura Rejonowa w Opolu Lubelskim wszczela dochodzenie w sprawie:

« zaistnialego w okresie od daty blizej nieustalonej do lutego 2007r. daty blizej nieustalonej rozpowszechniania za
posrednictwem strony internetowej bez podania tworcy oraz bez uprawnien fragmentéw mapy Polski w dwoch
skalach w celu osiggniecia korzySci majatkowej;

- zaistnialego w dacie blizej nieustalonej do 27 pazdziernika 2006r. w nieustalonym miejscu, uzyskania bez zgody
osoby uprawnionej programu komputerowego w postaci fragmentéw mapy Polski w dwdch skalach w celu
osiagniecia korzyéci majatkowe;j.

Dochodzenie to zostalo umorzone postanowieniem z 23 lipca 2007r., wobec stwierdzenia, iz pierwszy czyn nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego, a drugi - wobec $mierci sprawcy.



Od 1 grudnia 2006r. w firmie (...) obowigzywal cennik, w §wietle ktorego za wykorzystywanie przez jeden rok od 2 do 5
fragmentoéw mapy zamawiajacy uiszczal cene 599 zl netto za pojedynczy fragment. W lutym i w grudniu 2008r. cena za
jeden fragment mapy przy licencji rocznej pozostala bez zmian. Ceny uiszczano wraz z podatkiem od towaréw i ustug.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolywane dowody, po przeanalizowaniu ktérych uznal
powodztwo za usprawiedliwione co do zasady i w polowie co do wysokosci. Ustosunkowujac sie kolejno do
podnoszonych przez pozwanego zarzutow braku legitymacji czynnej, braku legitymacji biernej i przedawnienia Sad
ten wskazal, ze M. O. jest uprawniony do wytoczenia powodztwa o naruszenie praw autorskich z uwagi na zawarta
z Instytutem Geodezji i (...) umowe licencyjna wylgczng, na mocy ktorej Instytut udzielit (...) licencji wylacznej
na korzystanie z utworéw - cyfrowych map Polski o zawartoSci tredci i parametrach technicznych oraz na polach
eksploatacji wymienionych w umowie. Umowa obejmowala zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez
udzielanie sublicencji osobom trzecim na utrwalanie i zwielokrotnienie metoda elektroniczna oraz rozpowszechnianie
w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz w sieciach o zblizonej strukturze i sposobie
funkcjonowania) rastrowych obrazéw kartograficznych (map) stanowigcych elementy (fragmenty) przedmiotowych
map oraz na dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych
lokalizacje obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
Z 2006r., Nt 90, poz. 631 tekst jedn. w brzmieniu obowigzujacym w okresie naruszenia) umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu (...) obejmuje pola eksploatacji wyraznie w
niej wymienione. Uprawniony z licencji wylacznej moze dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych, w zakresie objetym umowa licencyjna, jezeli nie stanowi ona inaczej (art. 67 ust. 4 cyt. ustawy).
Uprawnienie zatem powoda ograniczone jest do dochodzenia tylko tych roszczen, ktéore dotycza naruszen prawa
autorskiego licencjodawcy na polu eksploatacyjnym objetym wylgcznoécia i dokonanych w okresie trwania umowy
licencyjnej. Naruszenie przez pozwanego praw autorskich dotyczylo pola eksploatacyjnego objetego umowa licencji
wylacznej i w okresie trwania umowy. Wbrew twierdzeniom pozwanego umowa nie musiala zawiera¢ uprawnienia
do dochodzenia roszczen, poniewaz wynika ono z ustawy, a jedynie mogla wylaczyé przyznane przez ustawodawce
uprawnienie. Umowa nie zawiera wylaczenia do dochodzenia na jej podstawie ochrony.

A. C. ma w tym procesie legitymacje bierna jako wlaSciciel domeny (...) na ktorej znajdowaly sie dwa fragmenty mapy
zreprodukowane z mapy Instytutu Geodezji i (...) o skali 1:210 000, do ktorej licencje wylaczna, w okresie od 11
wrzesnia 2006r. do 11 wrzeénia 2008r., posiadal powdd.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany swoim postepowaniem naruszyl art. 50 ust. 3 powolanej ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych: ,w zakresie rozpowszechniania utworu w spos6b inny niz okreslony
w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze
publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym”. Przewidziane za§ w art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy cywilnoprawne $rodki ochrony autorskich
praw majatkowych przysluguja wobec osoby, ktora wkroczyta w zakres monopolu eksploatacji utworu bez zgody
uprawnionego lub zezwolenia wynikajacego z ustawy (licencji ustawowej). Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze
pozwany nie umieszczal samodzielnie fragmentéw map na swojej stronie internetowej, lecz zlecil to osobie trzecie;j.
Powod dochodzi bowiem roszczenia z tytutu rozpowszechniania fragmentéw map, a ta okoliczno$¢ obciaza wlasciciela
domeny internetowej. Dla prawnoautorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposob dokonujacy naruszenia
wszedl w jego posiadanie lub tez, w jaki sposob utwér do niego dotarl, w szczegoélnosci nie ma znaczenia okoliczno$é,
iz utwor, stanowiacy przedmiot naruszenia dotarl do dokonujgcego naruszenia jako niezamawiana korespondencja
przesylana droga elektroniczna, tak zwany spam.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia stwierdzajac, ze termin przedawnienia roszczen z art.
79 prawa autorskiego wynosi — zgodnie z art. 118 k.c. — 10 lat; w przypadku roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza termin ten wynosi 3 lata. Wobec tego, ze z roszczeniami
wystepuje podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza termin przedawnienia wynosi 3 lata. Za poczatek biegu



terminu przedawnienia Sad uznal date z pisma powoda informujacego pozwanego o naruszeniu praw autorskich
tj. 31 stycznia 2007r. Jest to najpozniejsza data kiedy powodd mogt dowiedzieé¢ sie o naruszeniu przystugujacych
mu praw autorskich, poniewaz w tym dniu sporzadzil wymienione pismo. Taka date podal rowniez w uzasadnieniu
pozwu jako dzien dowiedzenia sie o naruszaniu praw autorskich. Poinformowal, ze wtedy zostaly takze sporzadzone
wydruki ze strony internetowej: (...) Wedlug Sadu Okregowego twierdzenia te znajduja oparcie w zasadach logicznego
rozumowania. Przewaznie natychmiast po dowiedzeniu sie o naruszeniu praw autorskich uprawniony sporzadzal
wydruki, ktore w kazdej chwili mogly zosta¢ usuniete przez naruszyciela - wlasciciela strony internetowe;j. Z kolei
data pisma informujgcego o naruszeniu pokrywa sie z reguly z data wydrukéw, co potwierdzily zeznania §wiadka
A. P. (1). Powod nadal pozew w placowce operatora publicznego Poczta Polska 29 stycznia 2010r., zatem jego
roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nawet gdyby uznaé, ze powdd dowiedzial sie o naruszeniu 1-2 dni wezesniej,
przed sporzadzeniem pisma z 31 stycznia 2007r., to wowczas rowniez pozew zostalby wniesiony przed uplywem
terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu dluzsze réznice czasowe miedzy dowiedzeniem sie przez powoda o naruszeniu
praw autorskich, a sporzadzeniem pisma sa mato prawdopodobne w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i ustalen
poczynionych przez Sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Nastepnie Sad uzasadnit dokonanie kwalifikacji przedmiotowych map jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa
autorskiego. Natomiast odnoszac sie w dalszych rozwazaniach do zarzutu pozwanego, co do braku tozsamosci
map, do ktérych powodowi przystugiwala licencja wylaczna i zamieszczonych na stronie pozwanego wskazal, iz
postepowanie dowodowe wykazato, ze dwa fragmenty mapy znajdujace sie na stronie (...), zostaly zreprodukowane
z mapy Instytutu Geodezji i (...) o skali 1:210 000, do ktérej licencje wylaczng mial powod, a wystepujace réznice
w treSci mapy dotyczace szczegdlowosSci powstaly ze wzgledow na zastosowane oprogramowanie informatyczne, co
potwierdzila opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji. Pozwany nie podwazyl skutecznie twierdzenia, ze wydruki
map dolaczonych do pozwu nie pochodza z jego strony internetowej, albo ze zostaly zmodyfikowane na potrzeby
niniejszego postepowania. Z zeznan $wiadka A. P. (1), uznanych przez Sad za wiarygodne wynika, ze robila zrzut i
wydruk map ze strony internetowej pozwanego oraz nie dokonywala na nich zadnych zmian przed wydrukowaniem.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna, pozwanemu legitymacja bierna,
mapa jest utworem w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, roszczenia powoda nie
przedawnily, a mapy ze strony (...) stanowia fragment mapy, do ktérej powodowi przystugiwala licencja wytaczna w
okresie od 11 wrze$nia 2006r. do 11 wrze$nia 2008r. - Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwosci, ze pozwany nie
uzyskat zezwolenia powoda na rozpowszechnianie tych utworéw. Stosownie za$ do tresci art. 79 ust. 1 w zwigzku z
art. 67 ust. 4 powolanej ustawy, brzmieniu obowiazujacym w okresie od wrzesnia 2006 r. do lutego 2007 r. (przed
nowelizacja z dnia 9 maja 2007r.), licencjobiorca wylaczny moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla jego autorskie prawa
majatkowe, zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzySci albo zaplacenia w podwdjnej, a w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione, potréjnej wysoko$ci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia. Twérca moze
roéwniez zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli dzialanie naruszajacego bylo zawinione. Podstawe prawna
powbdztwa stanowi ten przepis w brzmieniu obowigzujacym w dacie naruszania prawa autorskiego, a nie jak wskazal
powdd w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. Ustawa z dnia 9 maja 2007r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 99, poz. 662), z moca obowigzujaca od 20 czerwca 2007r., nie zawiera szczeg6lnych
przepiséw przejSciowych, a zatem obowigzuje ogblna zasada, takze co do zobowigzan majacych swe zrodlo w
naruszeniu prawa, wedlug ktorej, skutki zdarzen nalezy ocenia¢ wedtug przepisow tej ustawy, ktéra obowigzywala
w czasie, gdy dane zdarzenie mialo miejsce. Przestanka dochodzenia roszczen z art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy
jest naruszenie praw autorskich. Rozpowszechnianie bez podstawy prawnej i zezwolenia powoda (licencjonobiorcy
wylacznego) na domenie (...)dwoch fragmentéw mapy Polski, ktére stanowily dwa odrebne obrazy kartograficzne i
zostaly bezprawnie zreprodukowane z mapy Polski opracowanej przez Instytut Geodezjii (...), w okresie, w ktorym
wylgczne prawo do udzielania zezwolenn na rozpowszechnianie tych map na podstawie umowy licencji wylgcznej z
11 wrzeénia 2006r. mial powod, stanowi naruszenie praw autorskich. Na stronie (...) przedmiotowe dwa fragmenty
mapy znajdowaly sie co najmniej do 19 lutego 2007r., kiedy pozwany odebral pismo powoda informujace o naruszeniu
praw autorskich. Powodowi przystugiwato wylaczne prawo do udzielania zezwolen na rozpowszechnianie tych map
na podstawie umowy licencji wylgcznej z 11 wrzeénia 2006r. Dlatego Sad uznal, ze pozwany naruszal prawa autorskie



przez okolo pdl roku. Za przyjeciem jako poczatkowej daty naruszania praw autorskich - daty zawarcia umowy
licencyjnej (a nie daty p6Zniejszej), przemawia okolicznos$é, ze przedmiotowe dwa fragmenty mapy, ktére pozwany
rozpowszechnial bez zezwolenia, byly ogdlnie dostepne na stronie (...) do 30 czerwca 2004r. oraz positkowo ustalenia
poczynione podczas dochodzenia, ze pozwany zlecil utworzenie strony internetowej (...)przed jesienig 2006r., kiedy
to dokonywano ostatniej aktualizacji strony nie polegajacej na umieszczeniu przedmiotowych map.

W ocenie Sadu A. C. w spos6b zawiniony naruszyl przepisy prawa autorskiego. Rozpowszechniajac fragmenty mapy
osoby trzeciej przy pomocy swojej domeny (...) mial §wiadomos§¢ naruszenia cudzego prawa albo przynajmniej
powinien byl mie¢. Mo6gl podjaé¢ dzialania zmierzajace do ustalenia, czy zamieszczenie dwoch fragmentéw map, nie
swojego autorstwa, nie naruszy autorskich praw tworcy mapy, lub innej osoby uprawnionej. Ustalajac wysoko$¢
wynagrodzenia Sad Okregowy mial na uwadze ugruntowane stanowisko judykatury, w $wietle ktérego, stosowne
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to takie
wynagrodzenie, jakie otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Od dnia 1 grudnia 2006r. w firmie (...) obowigzywal cennik,
zgodnie z ktérym za wykorzystywanie przez 1 rok od 2 do 5 fragmentéw mapy zamawiajacy uiszczal cene 599z} netto
za pojedynczy fragment. Cena ta nie zmienila sie do 2008r. i wynagrodzenia uiszczane byly z podatkiem od towaréw
iushug.

Wobec ustalenia, ze pozwany przez okoto p6l roku (od 11 wrzeénia 2006r. do 19 lutego 2007r.) naruszal autorskie
prawa majatkowe do map, do ktérych licencje wylaczna posiadal powod, za wykorzystanie jednego fragmentu
mapy przez okres pol roku przystugiwaloby wynagrodzenie w wysokosci 365,39z brutto (599zt netto:2=299,50z1
+22%). M. O. otrzymalby od pozwanego wynagrodzenie za rozpowszechnianie dwoch fragmentéw map przez pol
roku w kwocie 730,78zt brutto (365,39x 2). A. C. w sposéb zawiniony naruszyt przepisy prawa autorskiego, a
zatem powodowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci trzykrotno$ci wyzej obliczonego wynagrodzenia, tj. kwota
2.192,34z} (730,78x3). W pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo jako nieudowodnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia o wzajemnym zniesieniu kosztow procesu ze wzgledu na wynik sporu powolat art. 100
k.p.c., za$ o kosztach sadowych art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Pozwany w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac jego punkt I i punkt IV w zakresie, w jakim wyrok obciaza go
czeSciowymi kosztami sporzadzenia opinii, zarzucik:

1) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego:

a) art.233 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. i art. 6 k.c. i art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i zbyt swobodna i dowolna ocene materialu dowodowego
poprzez uznanie, iz powdd udowodnil, ze:

« pozwany naruszyl prawa autorskie powoda do utworu, jakim jest mapa geodezyjna, w sytuacji gdy z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby pozwany wykorzystywal w jakikolwiek sposéb fragmenty map nalezace
do strony powodowej bez jego zgody i zeby byla wykazana tozsamo$¢ map, co do ktérych wylgczna licencje ma
powdd z mapami znajdujacymi sie na stronie internetowej nalezacej do pozwanego, a ponadto aby dzialanie
powoda bylo zawinione, oraz nie wykazano okresu, w jakim pozwany mial z tych map korzysta¢ zwlaszcza, czy
ten okres obejmuje ramy od wrzesnia 2006r. do lutego 2007r. (tak uzasadnienie wyroku strony 16,17 z ktorego
pozwany ustala jaki okres obejmuje kwota 2.193,00 z} objeta wyrokiem),

« wysoko$¢ wynagrodzenia z cennika zlozonego do akt sprawy - wydruku nie podpisanego, nie widomo do czego
sie odnoszacego, nie wykazujacego analogii z mapa, jakg mial sie poslugiwaé pozwany, bez wykazania do kiedy
ten cennik mial obowiazywac, jak i faktur VAT, ktore nie wykazuja nic, ponad treS¢ w nich zawarta, z ktérej bez
innych dowodéw, ktore nie zostaly przeprowadzane, zwlaszcza zeznani samego powoda, w sytuacji odstgpienia
przez pelnomocnika powoda od przeprowadzenia tego dowodu, nie mozna wywie$¢ wniosku o pobieraniu przez



powoda wumowach cywilnoprawnych zawieranych z innymi podmiotami, wynagrodzenia za udostepnienie mapy
w zakresie tozsamym przedmiotowo, podmiotowo i czasowo, z zakresem, jakie mial byé wykorzystywany przez
pozwanego, zwlaszcza, ze zaskarzonym wyrokiem objeto okre$lony okres korzystania z map, za$ cennik i faktury
odnosza sie do wynagrodzenia ,na dzien”,

b) naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za okres od wrze$nia 2006 r., w
sytuacji gdy z pozwu wynika, ze pozew obejmuje okres od tej daty;

2) naruszenie nastepujacych przepisOw prawa materialnego:

a) art. 118 k.c. w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez
nieprawidlowe ich zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich za
okres od wrze$nia 2006r. w sytuacji, gdy roszczenie to w tej dacie byto przedawnione a pozwany zarzut przedawnienia
ponosit juz w odpowiedzi na pozew,

b) art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku z art. 79 ust. ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i bledne uznanie, ze pozwany naruszyl prawa autorskie
powoda w sytuacji gdy Mapa Polski z zaznaczonym dojazdem do firmy nie jest utworem w rozumieniu wymienionej
ustawy i wobec tego nie podlega ochronie przewidzianej w ustawie - (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005r,, III CK 588/04),

¢) art. 50 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i
bledne uznanie, ze pozwany korzystal i rozpowszechnial na stronie internetowej utwor, co do ktérego wylaczne prawa
autorskie posiadal powo6d, w sytuacji gdy material dowodowy w sprawie nie pozwala jednoznacznie ustalié, tozsamosci
map objetych sporem w sprawie,

d) art. 67 ust. 4 w zwiazku z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez
nieprawidlowe jego zastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie za okres od wrze$nia 2006 r., w
sytuacji gdy sam powo6d w pozwie wskazal, ze pozwany mapy objete sporem ,,rozpowszechnial” do 31 stycznia 2007r.
i informacje o takim naruszeniu podjal wlaénie w tej dacie, stad brak podstaw aby zasadza¢ wynagrodzenie a dacie
wczesniejszej,

e) art.79 ust. 1 pkt. 31it b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie
i bledne uznanie, ze spelione zostaly przeslanki wskazane w tym przepisie, co daje powodowi prawo zadania
wynagrodzenia, w sytuacji gdy dowody zgromadzone w sprawie na takie uznanie nie pozwalaja, stad brak podstaw
aby powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo uwzglednione w jakiejkolwiek czesci,

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, przez Sad, ze:

« na stronie internetowej www.cuple.com.pl znajdowaly sie dwa fragmenty mapy zreprodukowane z mapy
Instytutu Geodezji i (...), w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu, w tym réwniez opinii bieglego nie
wynika w sposéb jednoznaczny, aby mapy te byly ze sobg tozsame, co doprowadza do niewykazania, ze pozwany
korzystal z map, do ktérych licencje wylaczna posiadal powod, a tym samym, ze powodowi przystuguje ochrona
wynikajaca z jego praw autorskich, powodowi nalezne jest wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z
map, co do ktorych wylgczna licencje posiadat powod, w sytuacji gdy dowody, ktére mialty wynagrodzenie takie
potwierdzaé, nie wskazuja wartoSci wynagrodzenia, jakie powod mialby otrzymywac za udostepnienie map do
jakich mial prawo.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. I poprzez oddalenie
powodztwa w calosci i zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu IV w zakresie obciazania go cze$ciowymi
kosztami sporzadzenia opinii poprzez obciazenie tymi kosztami w calo$ci powoda; zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (k-266-272).



Powod w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 600 zl na podstawie § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (k-281-284).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz pomimo mnogoS$ci podniesionych w niej zarzutow zaden z nich
nie moze prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktéry w ocenie Sadu odwolawczego jest
prawidlowy.

Ogolnie najpierw stwierdzi¢ wiec nalezy, ze niestusznie skarzacy zarzuca naruszenie przez Sad pierwszej instancji
wymienionych w apelacji przepiséw prawa procesowego i materialnego. Sad Okregowy dokonal niewadliwych ustaleni
faktycznych na podstawie prawidlowo zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego. Sporzadzil uzasadnienie
zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c., a przedstawiona w nim przez argumentacja jest przekonywajaca, logiczna i nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddw zapisanych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Doprecyzowania wymaga jedynie
argumentacja prawna powolana dla odparcia zarzutu przedawnienia (o czym nizej), co jednak nie zmienia trafnego
wniosku Sadu pierwszej instancji, ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Wobec tego, ze czynienie jakichkolwiek dalszych rozwazan byloby bezprzedmiotowe gdyby mapa, na ktoéra bezspornie
licencje wylaczna (pomiedzy 11 wrze$nia 2006r. a 11 wrzeSnia 2008r.) mial powdd nie spelniala kryteriow utworu
podlegajacego ochronie na podstawie art. 1 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 z pdzn. zm.; powolywanej dalej jako prawo autorskie),
w pierwszej kolejnos$ci odrzuci¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia tego wlasnie przepisu. Pozwany zarzut ten nadal
wspieral orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005r., III CK 588/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 85), do ktorego
stusznie zdystansowat sie Sad Okregowy. Z samej bowiem lektury tego uzasadnienia nie sposoéb wnioskowac z jaka
konkretnie mapa i o jakich cechach mialy do czynienia Sady rozpoznajace spér w tamtej sprawie. Ponadto, jedynie
z zakresu zaskarzenia i sposobu rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego tj. oddalenia w tej czesci skargi kasacyjnej strony
powodowej od wyrokéw Sadéow obu instancji oddalajacych jej powodztwo wiemy, ze Sad Najwyzszy zaaprobowac
musial stanowisko przytaczane potem w tezie omawianego orzeczenia, ktéra znalazla sie w Monitorze Prawniczym
( (...)). Natomiast w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego nie tylko, ze nie ma zadnej poglebionej argumentacji majacej
wspierac teze wyeksponowang w Monitorze Prawniczym o treSci: Mapa Polski z zaznaczonym dojazdem do firmy,
ktéra zlozyta na nig zamodwienie, nie jest utworem i nie podlega ochronie przewidzianej w Prawie autorskim, lecz
po prostu nie ma jakiekolwiek merytorycznej wypowiedzi na ten temat. Dlatego to orzeczenie Sadu Najwyzszego,
bez znajomosci konkretnych realiow tamtego sporu, nie moze by¢ miarodajne - jak oczekuje tego skarzacy - dla
dyskwalifikowania przedmiotowych map jako utwordw.

Nalezy przypomnieé, ze ustawodawca w art. 1 ust 2 pkt 1 prawa autorskiego okreslajac utwory standardowo zaliczane
do tzw. utworéw piSmienniczych, wymienil wéréd nich utwor kartograficzny. Oznacza to, ze wszelkie mapy moga
na ogodlnych zasadach byé¢ przedmiotem ochrony, o ile maja cechy utworu w rozumieniu ustepu pierwszego art.
1. Jak ujmuja to komentatorzy: ,Ochrony nie pozbawia fakt, iz mapy z istoty rzeczy nastawione sa na wierne
odtworzenie istniejacej rzeczywistosci. Cech indywidualnych, twérczych dopatrzyé sie mozna w decyzjach dotyczacych
m.in. ,zawartoéci” mapy, (uwzglednianiu badZz pomijaniu elementéw odwzorowywanej rzeczywistosci), sposobu
przedstawienia wybranych elementow, w tym liternictwa, decydujacych o czytelnoSci mapy czy planu, plastycznej
kompozycji calosci” (por. Komentarz do art.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pod redakcja J. Barty
i R. Markiewicza, LEX, 2011 — teza 46).

Powod wskazywal na takie cechy mapy objetej umowa licencyjng jaka zawarl 11 wrzeénia 2006r. z Instytutem Geodezji
i(...) wW. jak: dobér obiektéw umieszczonych na tej mapie, uklad grafiki, rozmieszczenie napiséw. Wskazywal tez na
autorski projekt graficzny prezentujacy sposob przedstawienia obiektow kartograficznych (k-5).



Warto znaczy¢ w kontekscie zupelnego negowania przez pozwanego wlasciwie wszystkich twierdzen pozwu, ze powod
nie mial z tym Instytutem zawartej Zadnej innej umowy licencyjnej na inng mape, stad nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze w gre wchodzi¢ moze jaka$ inna mapa.

Utwor w rozumieniu art. 1 ust 1 prawa autorskiego musi lacznie wykazywaé dwie cechy - by¢ przejawem dziatalnosci
tworczej i mie¢ indywidualny charakter. Przyjmuje sie, ze sformulowanie ,przejaw dzialalnoSci tworczej” oznacza,
ze sama my$l ludzka, cho¢by nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala sie przedmiotem ochrony prawnej lecz
musi by¢ uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tre$¢ i forme. Utwor musi byé rezultatem dzialalno$ci o
charakterze kreacyjnym czyli przedstawia¢ subiektywnie nowy wytwdr intelektu, ktéra to ceche utworu okresla
sie jako ,oryginalno$¢”. Z kolei druga ceche jaka jest indywidualno$¢ utworu mozna testowaé przez pryzmat
statystycznej powtarzalnoSci. Chodzi o odpowiedZz na pytanie czy wczeéniej takie dzielo juz powstalo oraz czy
jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przyszloSci przez inna osobe z takim samym rezultatem. W
zaleznoSci od odpowiedzi, jesli jest pozytywna mamy do czynienia z praca rutynows, szablonows, skoro mozliwe
jest osiagniecie takiego samego rezultatu. Odpowiedz za$ negatywna przesgdza o istnieniu indywidualnoéci dziela.
Do tego kryterium w swoich wywodach nawiazywal powdd, podnoszac, ze przedmiotowa mapa stanowi efekt pracy
wielu os6b. Wskazywal na cechy wyr6zniajace ja spos$rdod innych tego rodzaju obiektow kartograficznych utrzymujac
w zwiagzku z tym, Ze nie jest mozliwe aby inna osoba nie widzac tej mapy, samodzielnie wykonala mape identyczna,
w taki sam sposob prezentujaca nie tylko polozenie obiektow, drogi dojazdowe, czy ulice ale tez identycznie dobrane
obiekty czy nazwy umieszczone w tych samych miejscach i z takim samym ukladem grafiki mapy (k-35). Stlusznie
Sad Okregowy zaaprobowal to zapatrywanie powoda. Tym bardziej kiedy pozwany w zasadzie nie przeciwstawil mu
zadnej merytorycznej argumentacji, poza jego zanegowaniem i ograniczeniem sie do przytoczenia cytowanego juz
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore nie moze byé wystarczajaco miarodajne dla rozpoznawanej sprawy ze wskazanych
juz przyczyn. Warto tez zauwazy¢, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jeSli chodzi o kwalifikowanie utworu
prawnoautoskiego jest zasadniczo dos¢ liberalna i daje sie uja¢ w formule, ze kazdy pomysl korzysta z ochrony
prawnoautorskiej jesli jest wystarczajaco zindywidualizowany i twérczy oraz jezeli zostal utrwalony w jakiejkolwiek
postaci. Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze mapa powoda wykorzystana przez pozwanego jest
utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. Nie ma tez watpliwoSci, oczywiécie w $wietle caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo ocenionego przez Sad Okregowy we wzajemnym powiazaniu,
ze pozwany wykorzystal na swojej stronie internetowej dwa fragmenty mapy pochodzace z mapy, do ktorej licencje
mial powod. Opinia bieglego z zakresu geodezji wykazala, ze mapa (a SciSlej dwa fragmenty) jaka znajdowala sie w
domenie pozwanego (...) jest tozsama pod wzgledem formy graficznej z oryginalna mapa autorska Instytutu Geodezji
i(...), do ktorej powdd mial licencje wylaczna (k-148). Opinia ta rzeczywiScie nie daje odpowiedzi na pytanie, czy
utrwalony w formie cyfrowej tzw. zrzut z ekranu badany przez bieglego poréwnawczo z mapg oryginalna Instytutu,
zostal zreprodukowany ze strony pozwanego. Nikt zreszta takiej tezy temu bieglemu nie stawial. Natomiast ocena,
ze tak wlasnie bylo, jakiej trafnie dokonal Sad Okregowy wynikala z konfrontacji tego dowodu z resztg materialu w
Swietle regul art. 233 § 1 k.p.c. i przy wykorzystaniu domnieman faktycznych, aczkolwiek Sad ten formalnie przepisu
art. 231 k.p.c. nie powolal. Negowanie przez skarzacego tej okolicznosci sila rzeczy rodzi pytanie po co powdd mialby
zadawa¢ sobie trud pozywania przypadkowych osob, ktére nie maja nic wspolnego z korzystaniem z mapy Instytutu,
do ktorej uzyskal licencje. Przeciwnie, dzialania powoda sa na tym polu konsekwentne i metodyczne. Majac zapewne
Swiadomos¢ jak masowe jest zjawisko nielegalnego kopiowania i rozpowszechniania r6znych materialéw dostepnych
w sieci, M. O. mial konkretny plan biznesowy. Zakupil licencje wylaczng od Instytutu Geodezjii (...) na jego mape i
podjal dalsze dzialania logistyczne by to przedsiewziecie przynioslo mu okreslone korzysci. Zatrudnial ludzi, ktérzy
wyszukiwali w sieci osoby korzystajace z przedmiotowej mapy na swoich stronach. Jedni, tak jak $wiadek A. P.
(2), mieli za zadanie zabezpiecza¢ wyszukane materialy czyli tak jak w przypadku strony pozwanego skopiowacé jej
widok na CD, wydrukowa¢ zrzut ekranu. Inni zajmowali sie ich konfrontowaniem z mapg oryginalng. Sporzadzano
korespondencje kierowana do naruszycieli i zawierano umowy licencyjne (wedle twierdzen powoda zawart ich okolo
1000 k-34), na potrzeby ktorych byl opracowany odpowiedni cennik (k-120). To, ze w aktach sprawy niniejszej jest
tylko jego wydruk w niczym nie podwaza ustalenia, Ze takie stawki powdd stosowal. Wynika to nie tylko z faktur jakie
wystawial podmiotom, z ktérymi zawieral umowy sublicencyjne na korzystanie z fragmentéw przedmiotowej mapy



(k-197-199) ale takze z ustalen poczynionych w innych analogicznych sprawach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 grudnia 2011r., I ACa 639/11, LEX nr 1213882, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14
wrze$nia 2012 r., I ACa 595/12, LEX nr 1220558, przy czy ta pierwsza sprawa nie jest z powodztwa M. O. ale ustalone
w niej stawki za reprodukowanie mapy Polski sa identyczne). Wreszcie tam, gdzie nie doszlo do porozumienia powod,
korzystajac z fachowej obslugi prawnej, wytaczat powddztwa. Skoro funkcjonowalo to w powyzszy sposob jako pewna
zorganizowana calo$¢, trudno w $wietle zasad doéwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania dyskredytowaé
zeznania $wiadka A. P. (1) tylko dlatego, ze powdd jest jej pracodawca. Zeznania te musialy by¢ powtarzalne na
potrzeby réznych spraw, bo rola A. P. (1) w firmie powoda byla na tym docinku taka sama (zabezpieczanie materialow).
Niezrozumialy jest zarzut, ze zostala ona przesluchana dopiero w sprawie cywilnej, co jakoby mialo podwazaé jej
wiarygodno$¢, a nie na etapie postepowania karnego, skoro z ustalen Prokuratury Rejonowej w Opolu Lubelskim w
sprawie Ds. (...) jasno wynika, ze nie bylo watpliwosci, co do tego, ze to B. F., ktdérej pozwany zlecil zlozenie strony
internetowej skopiowala na nig fragmenty mapy Polski w dwdch skalach. Umorzenie postepowania karnego wobec
B. F. wynikalo z faktu jej zgonu w dniu 10 maja 2007r. (k-39). Natomiast jesli chodzi o ewentualng odpowiedzialno$éc
karng A. C. prokuratura nie miala watpliwosci co do samej czynnosci sprawczej czyli rozpowszechniania przez niego
utworu. Umorzenie za$ postepowania wobec braku znamion czynu zabronionego wynikalo z karnoprawnej oceny
zamiaru (uznano, ze nie mial on bezposredniego zamiaru przypisywania sobie autorstwa przedmiotowej mapy lecz
tylko wskazania za jej pomoca trasy dojazdu do jego firmy; por. k-41). Przestanki zas decydujace o odpowiedzialnos$ci
cywilnej A. C. zostaly trafnie i wyczerpujaco omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy zauwazy¢,
ze zachowanie samego pozwanego w znacznej mierze $wiadczy o slaboéci jego obrony, skoro w sporze cywilnym
negowal on nawet fakt, ze jest wlascicielem strony internetowej o adresie www.cuple.com.pl (k-23), co skutecznie
odparl powdd skladajac wydruk z Krajowego Rejestru D. Internetowych potwierdzajacy, ze pozwany jest wlascicielem

tej domeny (k-38). Pozwany, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, w wypadku posiadania stosownych uprawnien
i nienaruszania majatkowych praw autorskich, nie zlecalby usuniecia spornych fragmentéw map ze swojej strony
internetowej po tym jak 19 lutego 2007r. odebral pismo powoda wzywajace go do naprawienia tych naruszen
(k-13-13v).

Z logiki tych wydarzen wynika zarazem, ze skoro dwa fragmenty spornych map skopiowala B. F. wykonujgc strone
internetowa dla pozwanego, a jesienia 2006r. na jej polecenie M. M. te strone tylko aktualizowala poprzez wpisanie
jedynie nowych odmian uprawianych warzyw i wgranie nowego zdjecia szklarni, to te dwa skopiowane przy tworzeniu
strony fragmenty mapy musialy istnieé¢ przed jesienia 2006r. i pozostawaé w niezmienionym ksztalcie do ich usuniecia
na plecenie pozwanego, co mialo miejsce po 19 lutym 2007r. Dlatego nie mozna mie¢ watpliwosci co do poprawnosci
ustalen Sadu co do okresu trwania naruszen, za ktory powdd moze zada¢ ochrony prawnej. Wyznacza go poczatek
umowy licencyjnej (11 wrzeénia 2006r.) i data nie wezeéniejsza niz doreczenie pozwanemu pisma z 31 stycznia 2007r.
Dlatego powdd uzyl w pozwie zwrotu ,,co najmniej do 31 stycznia 2007r., co nie ma nic wspolnego z przekraczaniem
granic zgdania w rozumieniu art. 321 k.p.c. (por. zarzut w pkt 1.2 wedlug numeracji zawartej w apelacji), czy tez
naruszaniem przepiséw wskazanych w punkcie 2.4. apelacji.

Oczywistym jest, Ze istnieja programy komputerowe pozwalajace na ingerencje w prosty sposéb w wyglad
zreprodukowanych map ale w tym sporze nie padl zaden przekonywujacy argument w jakim celu tego typu
przerobki mialyby by¢ dokonywane. Nic przeciez nie wskazuje by pozwany przed doreczeniem mu pisma powoda
z 31 stycznia 2007r. w ogdle zainteresowal sie (obojetnie czy zaniechanie to bylo §wiadome czy wynikalo z jego
niedbalstwa) tym czy B. F. tworzac dla niego strone internetowa odpowiednio zadbala o nienarazanie go na kolizje z
przepisami prawa autorskiego. Z kolei z punktu widzenia powoda, ktory dysponowal licencja wylaczng i zorganizowat
zaplecze logistyczne by w legalny sposéb dochodzi¢ od naruszycieli uprawnien z tej licencji, zupelnie nieracjonalne
byloby sieganie do takich bezprawnych metod jakie usiluje mu przypisaé pozwany i narazanie sie przy tym na
odpowiedzialno$¢ karng.

Nietrafny tez jest zarzut przedawnienia podtrzymywany w apelacji. Pozew M. O. nadal w placowce pocztowej 29
stycznia 2009r. (k-18) i ta data jest miarodajna z punktu widzenia skutk6w materialnoprawnych jakie wiaza sie z



wytoczeniem powodztwa, a w tym z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008
r., III CZP 54/08, OSNC 2009/7-8/105).

Jak juz to wyjaénil Sad Okregowy ustawa z 9 maja 2007r. nowelizujaca prawo autorskie, ktéra weszla z moca
obowiazujaca od 20 czerwca 2007r. nie zawiera szczegblnych przepiséw przejSciowych. Zgodnie wiec z og6lng zasada,
takze co do zobowigzan majacych swe Zrédlo w naruszeniu prawa, skutki zdarzen nalezy ocenia¢ wedlug przepisow
tej ustawy, ktora obowigzywala w czasie, gdy dane zdarzenie miato miejsce. W sytuacji, gdy w rozpoznawanej sprawie
stan bezprawnego ciaglego naruszenia trwal od 11 wrze$nia 2006r. do co najmniej 19 lutego 2007r., zastosowanie ma
przepis art. 79 ust 1 prawa autorskiego w brzmieniu sprzed 20 czerwca 2007r., a nie powolywany w apelacji art. 79 ust 1
pkt 3 lit b prawa autorskiego. Uwaga powyzsza ma wylacznie charakter porzadkujacy, poniewaz pod rzadami obu tych
przepiséw tworcy (odpowiednio licencjobiorey), ktérego prawa majatkowe naruszono, przystugiwalo i przyslhuguje
roszczenie o zaplate podwojnej, a gdy naruszenie jest zawinione potrdjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia.
Takze dla porzadku dodaé nalezy, ze nawet brak winy nie uwolnilby pozwanego od odpowiedzialnoéci, gdyz wina
naruszyciela ma tylko znaczenie dla samego rozmiaru jego odpowiedzialno$ci majatkowej (przy winie wchodzi w gre
trzykrotnosé¢, a przy jej braku dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia).

Dochodzone roszczenie jest roszczeniem o naprawienie szkody, gdyz pozwany nie mial umownej ani ustawowej
podstawy do korzystania z utworu kartograficznego w postaci fragmentéw przedmiotowej mapy. Skoro jest to
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, a takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie (por. przyktadowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011r., I CSK 633/10, OSNC 2012/3/37i z dnia 21 paZdziernika 2011r., IV CSK 133/11,
OSNC 2012/5/62), to poczatek biegu przedawnienia deliktu majacego w tym przypadku charakter ciagly, wyznacza sie

wedlug reguly z art. 442" k.c. (a do dnia 10 sierpnia 2007 r. wedlug uchylonego art. 442 k.c.), czyli od daty dowiedzenia
sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Skoro powod o tych dwoch okoliczno$ciach dowiedziat sie 31
stycznia 2007r. to pozew za caly okres objety pozwem zostal wytoczony przed uplywem trzech lat.

Powdd dochodzi odszkodowania wedle formuly ,ryczaltowej” przewidzianej 79 ust 1, przy ktérej zwolniony jest
z dowodzenia rzeczywistego rozmiaru szkody (co jest wymagane przy dochodzeniu odszkodowania na zasadach
ogoblnych - obecnie z art. 79 ust 1 pkt 3 lit a prawa autorskiego), czy korzysci osiagnietych przez naruszyciela. Mial zatem
tylko wykazaé, ze dzialanie naruszyciela byto zawinione oraz ,stosowno$¢ wynagrodzenia” bedgcego w tym wypadku
miarg tak ustalanej szkody, czyli wynagrodzenia jakie byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu czyli tu wielkosci oplaty licencyjnej. Ustawodawca bowiem nie wskazal sposobu wyliczenia
$wiadczenia odszkodowawczego ani okolicznoSci jakie ewentualnie powinny by¢ uwzgledniane przy jego ustalaniu,
lecz tylko jego maksymalng wysoko$é czyli trzykrotno§é owego stosownego wynagrodzenia. Stad kwestia uznania
okre$lonego wynagrodzenia za ,stosowne” moze z natury rzeczy stanowi¢ zrédlo sporéw. Sad Apelacyjny podziela ten
poglad doktryny i orzecznictwa, ktory przyjmuje, ze oceniajac ,,stosowno$¢” wynagrodzenia nalezy przede wszystkim
odnie$¢ jego wysoko$¢ do normalnej praktyki stosowanej w danych stosunkach, a wiec do wynagrodzenia wnikajacego
z umow zawieranych w podobnych w obrocie sytuacjach eksploatacyjnych.

W realiach zatem rozpoznawanego sporu, jak niewadliwie to ustalit Sad Okregowy, bedzie to trzykrotno$¢ oplaty
licencyjnej brutto stosowanej wedle cennika w umowach sublicencyjnych jakie powdd zawierat z innymi podmiotami,
ktbra Sad ten pomniejszyl o polowe, gdyz taki okres przyjal za udowodniony.

Wobec tego, ze wszystkie zarzuty powolane przez skarzacego okazaly sie nieusprawiedliwione, apelacja jako
bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie za$ o kosztach postepowania apelacyjnego
ma oparcie w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6Zn. zm.).



