Sygn. akt I ACa 601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 1071/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanej Gminy B. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACa6o01/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa S. K. przeciwko
Gminie B. o zaplate — oddalit powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej Gminy 3 604,60z} .

W sprawie niniejszej powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Gminy B. odszkodowania w kwocie 80
000z}, na ktorg skladaly sie: kwota 35 000zt z tytutu poniesionych strat oraz 45 000zl z tytulu utraconych korzysci,
jako odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej przez powoda w okresie od 2001 roku do pazdziernika 2003 roku, w
wyniku wadliwych decyzji Wojta Gminy B. z 2 listopada 2001 roku i z 7 lutego 2002 roku, przedmiotem ktdrej bylo
wydanie W. A.zezwolenia na sprzedaz alkoholu w prowadzonym przez niego sklepie na nieruchomosci sgsiadujacej
z nieruchomo$cig powoda.



Powo6d na swojej nieruchomosci prowadzil swoj sklep. W. A. w prowadzonym przez siebie sklepie, stosowal
niedozwolone praktyki konkurencyjne stosujac razaco niskie ceny. W konsekwencji doszlo do sytuacji, w ktorej
prowadzenie przez powoda sklepu stalo sie nieoplacalne. Powo6d musial sprzeda¢ swoj sklep i uzyskane Srodki
finansowe przeznaczy¢ na splate zobowiazan z tytulu zaciagnietych kredytow.

Powo6d domagal sie naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek wydania decyzji Wojta Gminy B. z 2 listopada 2001
roku i z 7 lutego 2002, w jego ocenie niezgodnie z przepisami prawa.

Sad Okregowy uznal, ze do tak okreslonej podstawy faktycznej roszczenia stosownie do tresci art. 5 ustawy z 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r., Nr 162, p6z. 1692) znajduje
zastosowanie art. 160 § 1,2 31 6 kpa w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks

cywilny.

Sad przywotal stanowisko Sadu Najwyzszego z uzasadnienia Uchwaly Pelnej Izby Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011r.
sygn. akt III CZP 112/10 (OSNC.2011/7-8/7), wykladnia art. 5 ustawy nowelizujacej, uwzgledniajaca zalozone przez
jego tworcow zasady lex retro non agit i tempus regit actum, prowadzi do wniosku, Ze zdarzeniem w rozumieniu tego
przepisu w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej decyzja jest wydanie ostatecznej wadliwej decyzji.

W konsekwencji do ostatecznych wadliwych decyzji podjetych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
powinno sie stosowac (...) art. 160 k.p.a., chociazby decyzje nadzorcze zapadly p6zniej. Poglad taki prowadzi do
konkluzji, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed 1
wrzesnia 2004r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 kpa - (por. uzasadnienie wyroku SN z 21 czerwca 20lir., sygn. akt I CSK 601/10, LEX
nr 898247; wyrok SN z 3 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK 30/10, LEXnr 1129115).

Sad wskazal, ze powod jako zrédlo powstania szkody wskazuje decyzje Wojta Gminy B. z 2 listopada 2001 roku i z
7 lutego 2002 roku. Z tego wzgledu stosownie do przytoczonego wyzej pogladu podstawe roszczen powoda stanowit
art. 160 kpa, ktory jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 417 ke.

Stosownie do tresci art. 160 § 1 kpa, stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywistg
szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Warunkami uzyskania odszkodowania sa:

» stwierdzenie niewazno$ci decyzji albo stwierdzenie wydania decyzji z
naruszeniem prawa w trybie art. 156 § 1 kpa;

« wystapienie szkody;
« normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wydaniem decyzji;

« brak winy strony za powstanie okoliczno$ci wymienionych w art. 156 § 1
kpa.

Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moze by¢ wydanie decyzji administracyjnej, o ile przy jej wydaniu nastapilto
naruszenie prawa. W zalezno$ci od rodzaju tegoz naruszenia ustawodawca przewidzial dwie mozliwoéci
wyeliminowania takiej decyzji z obrotu prawnego:

« w trybie wznowienia postepowania lub

« w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji.



Do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest wydanie decyzji nadzorczej, stwierdzajacej
niewazno$¢ lub niezgodno$¢ z prawem uprzednio wydanej decyzji. Ta ostateczna decyzja nadzorcza w sprawie o
odszkodowanie ma charakter prejudykatu, przesadzajacego o jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowe;j.

W niniejszej sprawie Wojt Gminy B. 2 listopada 2001 roku udzielil W. A. zezwolenia nr (...) na sprzedaz napojow
alkoholowych o zawarto$ci do 4,5% alkoholu i piwa. Kolejne zezwolenie - Nr (...), zostalo wydane W. A. 7 lutego 2002
roku na sprzedaz alkoholu o zawartoSci od 4,5% do 18% do spozycia poza miejscem sprzedazy w sklepie spozywczo -
przemystowym w C. nalezacym do (...). W4jt Gminy B. decyzja Nr(...)z 2 stycznia 2003 roku orzekl o wygasénieciu z
dniem 1 stycznia 2003 roku w/w zezwolenia Nr (...)z 7 lutego 2002 roku. Decyzja ta zostala uchylona decyzja Nr(...)z 3
lutego 2003 roku wydana przez Wéjta Gminy B.. Kolejna decyzje Wojt Gminy B. wydal 30 kwietnia 2003roku i cofnatl
W. A. zdniem 1 maja 2003 roku zezwolenie nr (...) wydane 2 listopada 2001 roku na sprzedaz napojow alkoholowych
o zawartosci do 4,5% alkoholu i piwa oraz zezwolenie nr (...)z 7 lutego 2002 roku na sprzedaz alkoholu o zawartosci
od 4,5% do 18% do spozycia poza miejscem sprzedazy. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B., decyzja Nr SKO.
AL(...) z 7 sierpnia 2003 roku, stwierdzilo z urzedu niewazno$¢ decyzji Wojta Gminy B. z 3 lutego 2003 roku. Wojt
Gminy B., decyzja Nr (...)z 21 sierpnia 2003 roku, umorzyl postepowanie w sprawie cofniecia zezwolenia Nr (...)z 7
lutego 2002 roku na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Z okoliczno$ci faktycznych przedstawianych przez powoda i materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze w stosunku do decyzji Wojta Gminy B. z 2 listopada 2001 roku i 7 lutego 2002 roku, nie zostala stwierdzona
w trybie odpowiedniego postepowania niewaznos$¢ decyzji . Nie zostalo takze wydane orzeczenie stwierdzajace, ze przy
wydaniu tych decyzji doszlo do naruszenia prawa. Zadna ze znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy decyzji, nie
stanowila decyzji nadzorczej w stosunku do decyzji z 2 listopada 2001 roku i decyzji z 7 lutego 2002 roku.

Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L., wydawane na skutek skarg powoda, nie dotyczyly decyzji
wydawanych Wojta z dnia2 listopada 2001 roku i decyzji z 7 lutego 2002 roku.

Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ tej przeslanki, poniewaz do powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konieczne jest wydanie decyzji nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$§é lub
niezgodno$¢ z prawem uprzednio wydanych decyzji.

Wylacznie subiektywna ocena powoda o niezgodno$ci z prawem decyzji administracyjnych nie moze uzasadniac
uwzglednienia powddztwa.

Z tych wzgled6w wobec niespelnienia jednej z przestanek z art. 160 kpa powddztwo nalezalo oddalié.

Wobec stwierdzenia braku decyzji nadzorczej zarzut przedawnienia roszczenia podnoszony przez pozwana Gmine byl
bezprzedmiotowy gdyz do powstania roszczenia nie doszlo.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil , ze w $wietle przytaczanej przez powoda podstawy faktycznej
roszczenia, brak jest podstaw do uznania ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda definiowana
przez powoda jako wydatkéw na splate kredytu i utraconych dochodéw z powodu konieczno$ci zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci, a wydaniem przez Woéjta Gminy B. decyzji z 2 listopada 2001 roku i z 7 lutego 2002r.

Zgodnie z teoria adekwatnej przyczynowosci (art. 361 § 1 ke) obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne
nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory
zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace
znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie prawne (wyrok SN z 10 kwietnia 2008roku, sygn. akt IV CSK 5/08,
LEX371827).

Sad wskazal, ze S. K. wykre§lil z ewidencji prowadzona przez siebie dzialalno§¢ gospodarcza 22 grudnia 2005
roku. Jednakze nie prowadzil sklepu od paZzdziernika 2003 roku, poniewaz, jak podnosil, dzialalnos¢ okazala sie



nierentowna od czasu powstania na sasiedniej nieruchomosci konkurencyjnej dzialalnosci prowadzonej przez W. A.,
stosujacego nieuczciwe praktyki konkurencyjne w postaci razacego zanizania cen.

Zaprzestanie prowadzenia przez powoda sklepu i zwigzane z tym straty oraz utracone zyski nie byly normalnym
nastepstwem wydania przez pozwana zezwolen, lecz stosowania nizszych cen przez W. A.. Brak jest wiec adekwatnego
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy szkodg powoda a dzialaniem pozwane;.

Sad wskazat réwniez, ze skoro powdd uwaza, ze W. A. dopuszczal sie czynéw nieuczciwej konkurencji moze wytoczyc
przeciwko niemu powo6dztwo albo zawiadomié o podejrzeniu popelhienia czynu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Pozwana nie moze odpowiada¢ za dzialania W. A. czy tez za decyzje wydane przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w B..

Dodatkowo Sad wskazal , Ze niezasadne jest Zadanie utraconych korzysci za 2001 rok, poniewaz powdd uzyskal z
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w tym roku poréwnywalne dochody do dochodéw z 2000 roku, kiedy W. A. nie
prowadzil sklepu. Powyzsze wynikato z wykazu przedstawionego przez powoda.

Whniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania szkody Sad oddalit
jako bezprzedmiotowy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc. Pozwana poniosta wydatki w kwocie 4,60 ztotych
(k. 128v) i koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zlotych. Zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajgc mu :
L. naruszenie przepis6w prawa procesowego , majgcych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :
1. art. 233 81 kpc przez :

a) brak wszechstronnego rozwazenie materialu dowodowego zebranego w sprawie , a w szczegolno$ci
przedstawionych przez powoda dowodoéow i twierdzen wskazujacych, ze doszlo do przekroczenia uprawnien przez
Wjta Gminy B., dzialajacego na szkode powoda, polegajacego na wydaniu , wbrew warunkom okre$lonym w przepisie
prawa miejscowego w postaci uchwaly Rady Gminy B. Nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2001 roku, decyzji Nr (...)
zezwalajacej W. A. na sprzedaz alkoholu, gdzie postepowanie karne w tej sprawie 2 Ds. (...) umorzono z powodu
przedawnienia karalnoSci czynu;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez calkowite pominiecie przedlozonych przez powoda
dowodow z ktorych wnika, ze powodd od prawie 10 lat domaga sie bezskutecznie doprowadzenia do zaprzestania
prowadzenia nielegalnej dzialalno$ci handlowej przez W. A. w budynku bedacym samowola budowlana - garazu nie
mogacym by¢ przystosowanym do prowadzenia w nim sklepu spozywczego, w ktérym to jednak budynku Wéjt Gminy
zezwolil W. A. na sprzedaz alkoholu z pominieciem wymagan przewidzianych w prawie miejscowym tj. § 6 uchwaly
NR (...), a ktore to wymagania powdd S. K. musial spelni¢ gdy sam ubiegal sie o zezwolenie na sprzedaz alkoholu,
przez co doszlo do wyrzadzenia powodowi szkody majatkowej skutkujacej ostatecznie koniecznoscia zlikwidowaniem
dotychczas rentownej dzialalno$ci gospodarczej powoda stanowigcej jedyne zrodlo utrzymania calej rodzinys;

2. bledna oceng zgromadzonego materialu dowodowego w szczegblnoSci decyzji Wojta Gminy B. Nr (...)roku z
dnia 2 stycznia 2003 roku o wygasnieciu z dniem 1 stycznia 2003 roku zezwolenia NR (...)z dnia 7 lutego 2002
wydanego przedsiebiorstwu Hurtu (...) W. A. na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci od 4,5% do 18% w
sklepie spozywczo przemystlowym w C. nr (...), oraz decyzji Wo6jta Gminy B. o tym samym numerze Nr (...) z dnia 3 lu-
tego 2003 roku w tym samym przedmiocie co wyzej , ktorej niewazno$¢ z urzedu stwierdzilo Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze decyzja z dnia 7 sierpnia 2003 roku (...), a nadto decyzji decyzji Nr(...)Wdjta Gminy B. z dnia 30.04 .2003
roku o cofnieciu z dniem 1 maja 2003 roku zezwolenia Nr (...) na sprzedaz napojow alkoholowych o zawarto$ci do 4,5
% alkoholu i piwa wydanego dnia 2 listopada 2001 roku oraz zezwolenia NR(...)z dnia 7.02.2002 na sprzedaz alkoholu



od 4,5%-18% do spozycia poza miejscem sprzedazy w obu przypadkach w sklepie spozywczo- przemystowym w C.
Nr(...)wydanym na rzecz Przedsiebiorstwa Hurtu (...) W. A. , ktore to decyzje $wiadcza , wbrew blednej ocenie Sadu
I instancji, ze zostala spelniona pierwsza przestanka odszkodowawcza przewidziana w art. 160 kpa;

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie poprzez bledne przyjecie, iz
nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda w postaci wydatkow na splate kredytéw i utraconych
dochod6éw z powodu koniecznosci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wydaniem przez Wojta
Gminy B. decyzji z dnia 2 listopada 2001 roku i decyzji z dnia 7 luty 2002 roku w przedmiocie udzielenia zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych W. A..

4. naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 3 kpc i art. 6 kc poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnit zasadnoéci
dochodzonego roszczenia pienieznego, mimo przedlozenia na tg okoliczno$é stosownych dokumentéw w tym zeznan
podatkowych, wydrukoéw z kasy fiskalnej obrazujacych drastyczny spadek sprzedazy napojow alkoholowych z chwilg
uruchomienia nielegalnej konkurencyjnej sprzedazy napojow alkoholowych przez W. A. w garazu w miejscowosci C.
nr (...) (ktéry to numer posesji nie istnial) na mocy blednych i niezgodnych z prawem zezwolen na sprzedaz takich
alkoholi wydanych przez Woéjta Gminy B.;

II. zarzut niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy wskutek oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Apelujacy wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy prawidlowo ustalil podstawe prawng zglaszanego przez powoda roszczenia
odszkodowawczego. Z uwagi na to, ze powod twierdzil, ze szkoda byla nastepstwem decyzji Wojta Gminy B. z 2
listopada 2001 roku i z 7 lutego 2002 roku Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda moze by¢ rozpatrywane
w oparciu o przestanki z art. 160 § 1,2,3 i 6 kpa w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania kwestionowanych
decyzji Wojta. W konsekwencji prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego co do bezzasadnoSci powddztwa, ze
wzgledu na brak decyzji nadzorczych w stosunku do kwestionowanych decyzji Wéjta jako prejudykatu. Stwierdzenie
w decyzji nadzorczej niewazno$ci decyzji Woéjta badz wydania decyzji przez Wéjta w warunkach niewaznosci, stanowi
przeslanke konieczna do skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Jej brak skutkowal uznaniem
bezzasadnosci roszczenia i oddaleniem powddztwa.

Fakt, ze decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Wojta badz stwierdzajaca ich wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 kpa nie byla wydana nie byl przez powoda kwestionowany. Decyzja nadzorcza, ktéra ma stanowi¢ prejudykat
w sprawie odszkodowawczej musi by¢ wydana w trybie art. 156 § 1 kpa. Zatem musi to by¢ decyzja wydana w sprawie
administracyjnej, przedmiotem ktoérej bylo stwierdzenie niewazno$ci decyzji wyrzadzajacej szkode, ze wzgledu na
przestanki wskazane w tym przepisie.

Powolywanie sie przez powoda w apelacji na Decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego z dnia 7 sierpnia
2003r., (...)[ k. 74 ] nie moze uzasadniaé roszczenia z tego wzgledu , ze Decyzja ta stwierdza niewazno$c¢ decyzji Wojta
Gminy B. z dnia 3 lutego 2003r. , a zatem nie dotyczy decyzji , ktére stanowily podstawe faktyczna roszczenia.

Podnoszenie przez powoda zarzutdéw, ze powod nie miat legitymacji do zaskarzenia kwestionowanych decyzji nie
jest uzasadniony o tyle, ze nie moze by¢ objety zakresem rozpoznania w sprawie niniejszej. Sad cywilny nie ma
uprawnien do oceny czy powod byl legitymowany w sprawie administracyjnej do wniesienia skargi. Zagadnienie
to bowiem wchodzi w zakres postepowania administracyjnego. Dla bezzasadno$ci roszczenia odszkodowawczego



powoda wystarczajace jest natomiast stwierdzenie , ze decyzja nadzorcza w rozumieniu art. 160 § 6 kpa nigdy nie
zostala wydana, a powod nigdy nie wystepowat z inicjatywa wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci
kwestionowanych decyzji wojta.

Powyzsze okoliczno$ci sa wystarczajace dla uznania bezzasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powoda. Z tego
wzgledu zarzuty dotyczace oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad Okregowy réwniez nie sg uzasadnione.
Przesadzajac bowiem o bezzasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powoda co do zasady, konsekwentnie nalezato
uzna¢ , ze wnioski dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci szkody sa bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z pozostalymi wnioskami Sagdu Okregowego co do braku we wskazywanej podstawie
faktycznej roszczenia chociazby uprawdopodobnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzjami
Woéjta z dnia 2 listopada 2001 roku i z 7 lutego 2002 roku a szkodg wskazywana przez powoda. Calkowicie
niewiarygodny jest zakres szkody zglaszany przez powoda. Sam powdd wyjasniajac przed sadem podal , ze sprzedaz
alkoholu prowadzil od 1996r. do lutego 2002r. W lutym 2002r. wydzierzawit sklep (...). Po tej dacie sprzedazy
detalicznej nie prowadzilt [ wyja$nienia k. 143v.]. Powod definiowal szkode jako spadek obrotow w prowadzonym przez
siebie sklepie wskutek decyzji z dnia 2 listopada 2001r. i 7 lutego 2002r. Sad Okregowy wskazal na wykazy obrotow
przedstawione przez powoda i stwierdzil, ze obroty za rok 2001 odpowiadaly obrotom za rok 2002r. Zatem brak jest
podstaw do twierdzenia , ze wskutek wydania decyzji z dnia 2 listopada 2001r. doszlo do zmniejszenia obrotéw w
sklepie prowadzonym przez powoda w 2001r. Natomiast od lutego 2002r. powdd juz nie prowadzil sklepu, a zatem
nie mogl ponosié¢ szkody polegajacej na zmniejszeniu obrotow. Zatem okres, przez ktory powod mogl ewentualnie
ponosi¢ szkode nalezatoby odnie$¢ jedynie do miesigca stycznia 2002r W tej sytuacji wielko$é zglaszanych przez
powoda roszczen odszkodowawczych jest calkowicie niewiarygodna. Natomiast definiowanie przez powoda szkody
w ten sposob, ze byl zmuszony do sprzedazy nieruchomos$ci na ktérej weze$niej prowadzil sklep, wykracza poza
jakiekolwiek zdroworozsadkowe ramy adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Kwestie powyzsze mialy wylacznie znaczenie marginalne i nie wplywaly bezposrednio na ocene bezzasadnosci
roszczenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadng i na podstawie art. 385 kpc orzekl o jej
oddaleniu. Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz na podstawie § 2 ust. 2, § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348]
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy koszty postepowania odwolawczego w kwocie 2 700zl.



