Sygn. akt I ACa 456/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
23 maja 2012 1., sygn. akt I C 435/10

I. z apelacji powddki zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoédki H. K. kwote 15.500 (pietnascie tysiecy
pieéset) zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

II. z apelacji pozwanego zmienia czesciowo zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposob, ze oddala zgdanie zasqdzenia renty poczynajqc od lipca 2010 r.;

III. w pozostalej czesci apelacje powodki oddala;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za II instancje.

IACa 456/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. na
rzecz powddki H. K. kwote 25.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2008 r.
do dnia zaplaty ; kwote 15.190 zlotych tytulem skapitalizowanej renty za okres od 17 grudnia 2007 r. do 30 kwietnia
2010 r. z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2010 r. do dnia zaplaty ; kwote 1.280 zlotych tytulem renty za okres



od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. z ustawowymi odsetkami od kwoty po 640 zlotych od 11 maja 2010 r. i 11
czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz rente biezaca w kwocie po 200 zlotych miesiecznie platnej do 10-ego dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od lipca
2010 r. Ponadto Sad ustalil, odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku, ktéoremu uleglta pow6dka w dniu 16
grudnia 2007 r. mogace ujawnic sie w przysztos$ci. W pozostatej czeSci Sad powodztwo oddalil. Koszty procesu zostaly
wzajemnie zniesione miedzy stronami. Kosztami w kwocie 2.193,50 zl naleznymi Skarbowi Panstwa sad obcigzyl
pozwanego.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 16 grudnia 2007 roku w miejscowo$ci M. gmina Z. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym jadaca
rowerem powodka H. K. potracona zostala przez kierujacego samochodem osobowym marki P. A. P.. Sprawca
wypadku posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym (...) Spblce Akcyjnej w S..

Po wypadku powodka przewieziona zostata do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) w S., z ktérego przyjeta zostata
na oddzial ortopedyczny, na ktérym przebywala do 19 grudnia 2007 roku. W szpitalu rozpoznano u niej ztamanie
trzonu L1, zlamanie ko$ci lonowej i kulszowej bez przemieszczenia, uraz glowy i potluczenia ogoélne. Po zaopatrzeniu
ztaman powddka unieruchomiona zostala w gorsecie gipsowym. Zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem lezenia
przez 4 tygodnie, a nastepnie chodzenia o kulach bez obciazania lewej konczyny dolnej. Po 6 tygodniach gorset gipsowy
zastgpiony zostal gorsetem J., ktéry powddka nosila przez 6 miesiecy. W tym okresie poruszala sie przy pomocy kul.

W chwili wypadku pow6dka mieszkala sama we wlasnym domu polozonym w M.. W zwigzku z unieruchomieniem
w gorsecie pierwsze 6 miesiecy po wypadku powodka spedzila w domu wujostwa N. i Z. malzonkéw P. w L., ktorzy
osobiécie i nieodplatnie sie nia opiekowali, zapewniali wyzywienie i leki. Doraznie w pomocy nad powddka pomagata
rowniez jej cioteczna siostra R. G.. Wymieniona pomagala powodce réwniez po jej powrocie do domu w M., w ten
sposob, ze 2-3 razy w tygodniu odwiedzala ja przywozac zakupy spozywcze.

Powddka jest wlasScicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 5 ha polozonego w miejscowosci M.. Przed
wypadkiem uprawiala ziemie, ale nie przynosilo to wymiernych dochodéw z uwagi na koszt wynajecia pracownikow
i maszyn rolniczych. W zwigzku z wypadkiem wydzierzawila ziemie. Niewiele ponad dwa miesiace przed wypadkiem
— od pazdziernika 2007 roku powodka podjela zatrudnienie na umowe zlecenia w firmie (...) prowadzacego uprawe
pieczarek w S. pod S.. Umowe zawarta do 31 marca 2008 roku. Od rozpoczecia pracy w dniu 10 pazdziernika 2007
roku do dnia wypadku — 16 grudnia 2007 roku powo6dka uzyskala z tytulu tej umowy doch6d w wysokosci (...)zlotych.

Przez trzy miesiace po wypadku powodka nie uzyskiwala dochodu z tytulu pracy i nie pobierala $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Od kwietnia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku pobierala zasitek chorobowy wyplacany
przez KRUS w wysoko$ci po 270 zl miesiecznie. Od 01 lipca 2009 roku do 20 maja 2010 roku zasilek wynosil po 300
z} miesiecznie. Od 01 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku powddka pobierala rente rolnicza z tytulu niezdolnosci
do pracy w wysokos$ci po 729,50 zl miesiecznie. Od 01 wrze$nia 2011 roku przyznano powddce rente rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy w wysoko$ci 751,81 zl miesiecznie. Renta przyznana jest do 30 wrzeénia 2013 roku.

Uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznala powddka w wyniku wypadku, w zakresie obrazen objetych specjalizacja
bieglego ortopedy okreSlony zostal na 25 %, a w zakresie schorzen natury psychiczno-neurologicznej na 10%. W
okresie 4 tygodni po wypadku powbddka doznala cierpien o znacznym nasileniu w zwigzku z dolegliwoSciami bélowymi
wywolanymi obrazeniami wielomiejscowymi. W okresie tym wymagala stalej opieki ze strony os6b trzecich przy
przygotowaniu positkow i toalecie w zwiazku z rezimem l6zkowym i unieruchomieniem w gorsecie gipsowym. Dzienny
czas opieki w pierwszych tygodniach po wypadku to 8-12 godzin. W okresie kolejnych 6 miesiecy powoédka wymagata
pomocy ze strony osob trzecich do 8 godzin dziennie. Po uplywie 6 miesiecy od zdarzenia do 2-3 lat po wypadku
powddka wymagala pomocy oséb trzecich w wykonywaniu niektorych czynnoéci, jak np. mycie okien, zawieszanie
firanek. Obecnie nie wymaga ona pomocy ze strony oséb trzecich.



Pozwany, u ktoérego sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przyznal i
wyplacil powddce w toku postepowania likwidacyjnego kwote 30.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde. W toku niniejszego procesu powodka zadata m.in. zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 24.360 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2008 roku z tytulu zwrotu kosztdw pomocy o0s6b trzecich przy pielegnacji
powddki oraz zasadzenia od pozwanego miesiecznej renty wyréwnawczej w kwocie 640 zl, platnej do 10-tego dnia
kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 01 kwietnia 2010 roku.

Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powodki kwote 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia uznajgc, ze laczna
suma zado$cuczynienia nalezna powddce winna wynosi¢ 55.000 zl, a nadto kwoty 15.190 zk i 1.280 zl. tytulem
skapitalizowanej renty oraz rente biezaca w kwocie 200 zl miesiecznie oraz ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego na
przyszlosé za skutki wypadku, ktéremu ulegla powodka w dniu 16 grudnia 2007 .

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania powodki o zwrot kosztéw pomocy 0s6b trzecich, albowiem byla to pomoc
Swiadczona nieodplatnie i powddka nie wykazala, ze dochodzone kwoty faktycznie wydatkowala.

Jako podstawe rozstrzygniecia sad wskazal art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 442 § 2 k.c., natomiast
co do kosztéw procesu art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej rente po 200 zlotych miesiecznie z odsetkami ustawowymi, poczynajac
od lipca 2010 roku, zarzucajgc naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz w wyniku zdarzenia,
ktoremu ulegla powodka, obnizyly sie jej mozliwoéci zarobkowe w stopniu uzasadniajacym przyznanie renty.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie zmiany wyroku przez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powodztwo. Skarzgca zarzucila: naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 444 § 1 k.c. przez oddalenie powddztwa w czeéci w jakiej domagala sie zasadzenia kwoty 24.360
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2000 roku do dnia zaplaty i przyjecie, iz powddce nie przysthuguje
odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow pomocy osoby trzeciej przy pielegnacji i opiece nad nia po wypadku;
naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 444 § 2 k.c., poprzez uznanie, iz od dnia 01 stycznia 2012 przystuguje
powddce renta w kwocie 200 zlotych, przy przyjeciu najnizszego wynagrodzenia w kwocie 940 zlotych, skoro od dnia
01 stycznia 2012 roku najnizsze wynagrodzenie wedlug obwieszczenia Prezesa GUS wynosi 1.111,86 zlotych.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki dodatkowo kwoty 24.360
zlotych wraz z odsetkami od dnia 16 marca 2008 roku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw pomocy i opieki oséb
trzecich, podwyzszenia zasgdzonej w pkt I wyroku renty z kwoty 200 zlotych do kwoty 361 zlotych, platnej miesiecznie
do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnosci w ktorejkolwiek
z rat, poczynajac od miesiaca stycznia 2012 roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Art. 444 § 2 k.c., dotyczacy odpowiedzialnoS$ci za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia - jako odnoszacy
sie do regulacji zawartej w art. 444 § 1 k.c. - stanowi, ze jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo
zdolnos$é do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosc,
moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Odpowiednia renta w rozumieniu



tego przepisu, to kwota wyréwnujaca utracone zarobki w przypadku utraty zdolnosSci do zarobkowania, zwiekszenia
potrzeb lub zmniejszenia widokdw powodzenia na przyszlo$é z powodu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia. Natomiast renta nie moze wyréwnywacé utraty zarobkow spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie
ciala lub rozstrdj zdrowia. Dla oceny zasadno$ci przyznania renty decydujace znaczenie maja gospodarcze nastepstwa
uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia. O ile w okresie nastepujacym bezposrednio po wypadku utrata zdolnosci
zarobkowania uzasadniala zadanie renty w pewnym okresie (skapitalizowana renta nie jest objeta apelacja pozwanego,
a zatem dokladniejsze rozwazania na ten temat sa zbedne) to po zakonczeniu procesu leczenia i rehabilitacji powddka
odzyskala uprzednio posiadang sprawno$¢ i brak jest podstaw do przyjecia iz zostala ograniczona w mozliwos$ci
zarobkowania w sposéb jaki to czynila przed wypadkiem. Subiektywne przekonanie poszkodowanej o calkowitej
niezdolnoéci do pracy zarobkowej ze wzgledu na stan zdrowia nie ma rozstrzygajacego znaczenia, miarodajny
jest bowiem tylko obiektywnie istniejacy stan zdrowia stwierdzony w toku niniejszego postepowania w opiniach
bieglych, ktore nie byly przez powddke kwestionowane. Z opinii bieglych ortopedy, chirurga, neurologa i psychiatry
jednoznacznie wynika, iz powodka jest osoba zdolna do pracy. Powodka nie utracila zdolnosci do pracy, ktora
wykonywala przed wypadkiem i nie ma przeciwwskazan do podejmowania przez nig prac w gospodarstwie rolnym.
W tych warunkach zgdanie renty biezacej nie jest zasadne.

Renta przystugiwalaby powodce, gdyby wykazala, iz w wyniku doznanego wypadku utracita ona catkowicie lub
czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej i z uwagi na niemozno$é¢ wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie nie
jest w stanie uzyskaé¢ wynagrodzenia w wysokoéci poréwnywalnej do dochodéw osigganych przed wypadkiem. Zadnej
ze wskazanych okoliczno$ci powddka jednak nie udowodnila. Sad Okregowy uznal, ze mimo teoretycznej mozliwosci
podjecia pracy, praktyczna mozliwo§é uzyskania zatrudnienia w przypadku powodki jest ograniczona. Trudnosci
w znalezieniu pracy nie s3 jednak normalnym nastepstwem zdarzenia z dnia 16 grudnia 2007 r., a zobowigzany
do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode jedynie w granicach normalnego nastepstwa zdarzenia
bedacego podstawa odpowiedzialnosci (art. 361 § 1 k.c.)

W $wietle powyzszego sad odwoltawczy uznajac za zasadny zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. uwzglednit apelacje
pozwanego i zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze oddalil zadanie zasadzenia renty
poczynajac od lipca 2010 roku.

Odnoénie apelacji powodki to jest ona zasadna cze$ciowo.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. art. 444 § 1 k.c. w zakresie w jakim sad pierwszej instancji stosowal go do
rozpoznania odszkodowania obejmujacego koszty opieki i pomocy 0s6b trzecich. W mysl tego przepisu odszkodowanie
obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia. W rachube wchodza koszty
leczenia w szerokim tego slowa znaczeniu (pobyt w szpitalu, konsultacje lekarskie, dodatkowa pomoc pielegniarska,
wydatki na lekarstwa, koszty zwiazane z transportem poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg,
koszty odpowiedniego odzywiania sie, wydatki zwigzane z opieka i pielegnacja po wyjsciu ze szpitala itp.). W
$wietle dowodu z opinii bieglego ortopedy nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz wypadek, ktéremu ulegla powodka
spowodowal, iz w trakcie leczenia nie byla ona w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ i w ciagu pierwszych tygodni
wymagatla stalej opieki ze strony 0s6b trzecich, za$ w trakcie kolejnych 6 miesiecy wymagala pomocy w wymiarze do
8 godzin dziennie. Wprawdzie opieke nad powodka sprawowali czlonkowie rodziny, ale przyznanie odszkodowania
z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty
opieki. Fakt, iz opieke nad poszkodowana sprawowaly bliskie jej osoby nie pozbawia powodki prawa do zadania
odszkodowania w zakresie kosztow, ktére musialaby ponies$¢ z tego tytulu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
poszkodowany nie jest bowiem zobowiazany do udowodnienia poniesionych w tym zakresie wydatkéw i moze
dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77, LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69, LEX 12179; z dnia 11 marca
1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015). Biorac pod uwage powyzsze, uznaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy blednie uznal, ze
roszczenie powodki o zwrot kosztéw opieki osob trzecich w okresie leczenia i rehabilitacji po wypadku nie zasluguje



na uwzglednienie z tego wzgledu, iz czlonkowie rodziny sprawowali opieke nieodplatnie, a powddka z tego tytulu nie
poniosta zadnych kosztow.

Powodka domagala sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 24.360 zlotych tj. odszkodowania za koszty opieki w
wymiarze 8 godzin dziennie w czasie pierwszych 6 tygodni, 4 godzin dziennie w czasie kolejnych 6 miesiecy oraz 1
godziny dziennie w okresie od 01 sierpnia 2008 roku do 30 maja 2010 roku. W $wietle dowodu z opinii biegtego
ortopedy zadanie to, uznac¢ nalezy za usprawiedliwione w znacznej czeSci jednakze nie w caloSci.

Zasadne jest zadanie z tytutu kosztdéw opieki obejmujace okres pierwszych 6 tygodni po wypadku w wymiarze 8 godzin
dziennie tj. 4.704 zl (42 dni x 8 godzin x 14 z1) oraz okres kolejnych 6 miesiecy w wymiarze 4 godzin dziennie tj.
10.192 z} (182 dni x 4 godziny x 14 z}). W pozostalym zakresie powddka juz nie wymagala opieki ze strony osob trzecich
jednak majac na uwadze opinie bieglego ortopedy, z ktoérej wynika, ze po zakonczeniu leczenia powodka byla w stanie
samodzielnie funkcjonowac¢, ale pewne trudno$ci mogly sprawiac jej takie prace jak wieszanie firanek czy mycie okien
i w zwiazku z tym sporadycznie mogla zachodzi¢ konieczno$¢ korzystania z pomocy oso6b trzecich sad odwolawczy
korzystajac z instytucji przewidzianej w art. 322 kpc zasadzil dodatkowo kwote ok 600 zl co lgcznie z kwotami wyzej
wskazanymi wynosi 15.500 zl.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tak ustalona kwota odszkodowania jest kwota odpowiednig do wysokoSci szkody.
Zadanie powédki uwzglednienia kosztéw pomocy oséb trzecich w wymiarze 1 godziny dziennie w okresie od 01
sierpnia 2008 roku do 30 maja 2010 roku uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione. We wskazanym okresie skarzaca byla
juz osoba niemal w pelni sprawng i mogla samodzielnie funkcjonowaé. Brak podstaw do przyjecia, iz w tym czasie
codziennie zachodzila konieczno$¢ podejmowania przez nia czynnos$ci, ktory uzasadnialyby regularna pomoc os6b
trzecich we wskazywanym przez powddke rozmiarze.

Ustalajac wysoko$¢ stawki godzinowej Sad Apelacyjny przyjal, iz miarodajne dla ustalenia ekwiwalentu kosztow
zwigzanych z konieczno$cig korzystania z opieki oséb trzecich sg stawki ustug opiekuniczych wskazane przez O$rodek
(..)w L. w piSmie z dnia 06 paZdziernika 2009 roku (k. 30). Tym samym, zgodnie z zadaniem skarzacej koszt
jednej godziny zostal ustalony na poziomie kwoty 14 zlotych, a ponadto okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez
pozwanego.

Odsetki od kwoty 15.500 zlsad zasadzil stosownie do art. 481 k.c. oraz art. 817 k.c. Pismem doreczonym pozwanemu
w dniu 24 kwietnia 2010 roku powddka wezwala ubezpieczyciela m.in. do zaplaty kwoty 24.360 zt z tytulu zwrotu
kosztéw pomocy 0s6b trzecich przy pielegnacji poszkodowanej. Nalezalo zatem zasadzi¢ ustawowe odsetki od kwoty
15.500 zlotych od dnia 25 maja 2010 roku do dnia zaplaty. Brak jest natomiast dowodu, aby we wcze$niejszym terminie
skarzaca zglaszala pozwanemu roszczenie o zaplate odszkodowania w tym zakresie.

Odnoszenie sie do zarzutu powodki naruszenia art. 444 § 2 k.c., poprzez zasadzenie renty wyr6wnawczej w zbyt niskiej
wysokoSci to kwestia ta byla rozwazana przy ocenie apelacji pozwanego i ze wzgledu na sposob rozstrzygniecia apelacji
pozwanego dalsze wywody uznaé nalezy za bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku. Orzekajac o kosztach sad odwolawczy mial na uwadze fakt, ze apelacja pozwanego zostala
uwzgledniona w calo$ci, za$ apelacja powddki zostala uwzgledniona w znacznej czeSci. W zwigzku z tym zachodzila
podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami. Dlatego majac na
uwadze wynik postepowania odwolawczego o kosztach sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§1k.p.c., 108 §1k.p.c.



