Sygn. akt I ACa 410/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
2 kwietnia 2012 r., sygn. akt IX GC 90/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Wojewoddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
z siedziba w L. na rzecz powddki (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 4918,10 (cztery tysiace dziewieéset
osiemnascie 10/100) z} tytulem kosztéw procesu za

IT instancje i kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Sygn. akt I ACa 410/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od Wojewodzkiego Szpitala (...)
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

w L. na rzecz (...) Spolki Akceyjnej w L. kwote 133.458,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2011 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 10.290 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.



Powodka (...) Spotka Akcyjna w L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m.in. zarzadzania wierzytelno$ciami
innych podmiotéw. Na podstawie zawieranych umoéw o wspolpracy pozostawala we wspoélpracy gospodarczej z
kontrahentami pozwanego Wojewo6dzkiego Szpitala (...) (...)w L. (dalej okres§lanego jako szpital). W ramach powyzszej
wspolpracy doszlo do zawarcia szeregu uméw, wtym z (...) Spotka zo.o. wS., (...) Sp6tka z o.0. w L., (...) Sp6lka z o.0.
w (...) Spotka z 0.0. w W.. Spolki te byly dostawcami sprzetu i uslug na rzecz pozwanego szpitala.

W dniu 22 stycznia 2010 roku powo6dka zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. w S. umowe o wspoélpracy w zakresie zarzadzania
plynnos$cia. Na mocy tej umowy powodka poreczyla istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowigzania szpitali, w
tym pozwanego do gérnej granicy wynoszacej 1.410.000 zl, poreczenie obejmowalo kwote gléwna i odsetki. W terminie
90 dni od otrzymania zawiadomienia powddka zobowiazala sie dokonaé¢ zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego
zobowigzania, powiekszonego o nalezne odsetki ustawowe. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich
zobowigzan wobec (...) wynikajacych z faktur nr (...) powédka w dniu 29 czerwca 2011 roku zaplacila tej spolce
nalezno$¢ gtowna i odsetki, facznie w kwocie 4.286,51 zl. W tym samym dniu powodka poinformowala szpital o
dokonanej na podstawie poreczenia splacie i wezwala go do zaplaty naleznoSci na swoja rzecz. Nalezno$¢ nie zostata
zaplacona. Powodka wystawila note odsetkowa na kwote 149,38 zl, a nastepnie dodatkowo naliczyla odsetki ustawowe
na dzien 25 wrze$nia 2011 roku, co acznie dalo kwote 277,62 zt.

W dniu 25 marca 2010 roku powddka zawarta z (...) Sp6lka z 0.0. w L. umowe o wspolpracy

w zakresie obslugi monitoringu wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powodka poreczyla
istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowigzania szpitali, w tym pozwanego do gornej granicy okre$lonej na
kwote 5.740.000 zl. Poreczenie obejmowalo kwote gléwna i odsetki. W terminie 7 dni od zawiadomienia powo6dka
zobowigzala sie do dokonania zaplaty w przypadku, gdyby szpital nie wywigzal sie z zobowigzania. O poreczeniu
powodka powiadomila szpital w pisémie z dnia 16 maja 2011 roku. W zwiazku z tym, ze pozwany nie uregulowatl
zobowigzania z faktury nr (...) powddka w dniu 28 czerwca 2011 roku splacila nalezno$é wraz z odsetkami w kwocie
9.053,16 z&. W tym samym dniu zawiadomila szpital o dokonanej zaplacie i wezwala do dobrowolnej zaplaty. W
zwiazku z brakiem zaplaty powodka wystawila note odsetkowa na kwote 39,44 zl, a nastepnie naliczyla odsetki
ustawowe na dzien 25 wrze$nia 2011 roku, co dalo lacznie kwote 325,40 zl.

W dniu 29 marca 2010 roku powodka zawarla z (...)Spotka

z 0.0. w O. umowe o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci

iudzielania poreczen. Na mocy tej umowy powddka poreczyla istniejace

iniewymagalne oraz przyszle zobowigzania szpitali, w tym pozwanego do kwoty 2.000.000 z}. Poreczenie obejmowato
naleznoSci gléwne. Powodka jako poreczyciel zobowigzala sie do splaty poreczonego zobowigzania w terminie

14 dni od zawiadomienia. Szpital powiadomiono o poreczeniu w dniu 6 maja 2011 roku. Z uwagi na brak zaplaty za
fakture nr (...) powodka w dniu

14 czerwca 2011 roku dokonata zaplaty kwoty gléwnej w wysokoSci 844,64 zi

z uwzglednieniem swojej prowizji. Jednoczeénie zawiadomila szpital

o dokonanej zaplacie i wezwala do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Dodatkowo naliczyla odsetki za op6Znienie
w zaplacie na dzien 25 wrze$nia 2011 roku w kwocie 31,59 zl.

W dniu (...)roku powddka zawarla z (...) Spotka z 0.0. w W. umowe o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnosSci
i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powddka poreczyla istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowiazania
zakladow, w tym pozwanego szpitala, do kwoty 13.300.000 zl, poreczenie obejmowalo wylacznie naleznosci glowne.
Powodka zobowigzala sie jako poreczyciel splaci¢ poreczone zobowigzanie w terminie 30 dni lub 60 dni od
zawiadomienia. Szpital zostal powiadomiony o udzieleniu poreczenia. W dniu 15 czerwca 2011 roku powddka dokonala
splaty nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...), ktére pomimo wymagalnosci nie zostaly przez szpital zaplacone. Po
potraceniu prowizji na rachunek dostawcy wplynela kwota 34.079,72 zl. O zaplacie zawiadomiono szpital i wezwano
do spehienia $wiadczenia wobec powddki. W zwiazku

z brakiem zaplaty wystawiono note odsetkowa na kwote 187,12 z} (odsetki na dzieh 30 czerwca 2011 roku). Nastepnie
naliczono odsetki na dzien 25 wrze$nia 2011 roku w lgcznej kwocie 1.272,43 zl.



W dniu 24 czerwca 2011 roku w wykonaniu umowy o wspdlpracy powddka zaplacila na rzecz spolki (...) kwote
11.536,49 zL. Wynikala ona z poreczenia zaplaty za faktury nr (...), ktérych termin wymagalnoSci uplynal bezskutecznie.
Szpital zostal zawiadomiony o zaplacie. Na dzieni 25 wrze$nia 2011 roku naliczono odsetki ustawowe w kwocie 392,73
z}. W dniu 30 czerwca 2011 roku powddka dokonata zaplaty jako poreczyciel kwoty 44.434,61 z} z tytulu faktur
obcigzajacych pozwany szpital o nr (...) i (...). Dodatkowo naliczono odsetki ustawowe na dzien 25 wrze$nia 2011
roku, ktore wyniosly 1.415,07 zl. O zaplacie powiadomiono szpital. W dniu

7 lipca 2011 roku powddka splacila naleznosci z faktur nr (...) w kwocie 21.726,34 zl. Jednocze$nie naliczono odsetki
ustawowe na dzien

25 wrzeSnia 2011 roku na kwote 636,23 zl. Powiadamiajgc o wstgpieniu poreczyciela w prawa wierzyciela wezwano
rowniez szpital do zaplaty. Pomimo wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pozwany szpital nie dokonat

zaplaty.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych,
uznajac je za wiarygodne
w caloSci.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporna pomiedzy stronami byla mozliwo$¢ rozlozenia Swiadczenia na raty. Pozwany
powolujac sie na ustawe

o zakladach opieki zdrowotnej podni6st réwniez zarzut niewaznosci czeSci umoéw poreczenia i braku legitymacji
czynnej powodki w zakresie zadania zaplaty kwoty 14.204,28 z}. Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut pozwanego
oraz jego wnioski o rozlozenie §wiadczenia na raty i nieobcigzanie kosztami procesu.

Sad Okregowy podniésl, ze zgodnie z treScig art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. nr 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 pazdziernika
2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 230 z dnia 7 grudnia 2010 r., poz. 1507),
obowiazujacym od dnia 21 grudnia 2011 roku, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapié po wyrazeniu zgody przez podmiot,
ktory utworzyl zaklad. Podmiot, ktéry utworzyl zaklad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage
konieczno$é zapewnienia ciagloéci udzielania $§wiadczen zdrowotnych oraz

w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej. W przypadku naruszenia przepisu do sadu o stwierdzenie niewazno$ci umowy zbycia, dzierzawy, najmu,
uzytkowania, uzyczenia aktywow trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej oraz przelewu
wierzytelno$ci moze wystapi¢ podmiot, ktéry utworzyl zaklad (art. 53 ust. 7 ustawy). We wskazanych okoliczno$ciach
zachodzi zatem niewazno$¢ umowy z mocy prawa. Powyzsza zmiana ustawy zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
miala shuzy¢ ograniczeniu wtérnego obrotu wierzytelno$ciami, ktory wigzal sie z dodatkowymi kosztami dla zakladu
opieki zdrowotnej,

a niekontrolowane dzialania windykacyjne prowadzily do wstrzymywania lub ograniczania Swiadczen zdrowotnych
ratujacych zycie i zdrowie. Wprowadzona instytucja miala stanowi¢ w zalozeniu skuteczne narzedzie kontroli organéow
zalozycielskich nad samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy przepis nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Art. 53 ust. 6 ustawy
stanowi wyjatek od zasady rozporzadzalnoSci prawem przewidzianej w art. 57 § 1 k.c. Wskazana sankcja moga
by¢ objete jedynie czynnoSci majace na celu zmiane wierzyciela. Ustawodawca podkreélil przede wszystkim cel
podejmowanej czynnos$ci prawnej (regulacja pokrewna znajduje sie rowniez w ustawie o dzialalno$ci leczniczej).
Umowa majgca na celu zmiane wierzyciela nie jest umowa poreczenia, nie wymaga ona zatem opisanej w art. 53
ust. 6 zgody. Celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela i sama powinno$¢ §wiadczenia, ale gwarancja,
ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonal (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 roku, II CK

347/05, LEX



nr 172184). Poreczenie shuzy zabezpieczeniu wierzytelno$ci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na
zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela jest — w okre$lonych w
umowie poreczenia okoliczno$ciach — skutkiem tej umowy, ale jest to z zalozenia zdarzenie przyszle i niepewne,
niezalezne od woli czy tez zamiaru poreczyciela lub wierzyciela. Obowiazek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwila
naruszenia warunkéw umowy przez dluznika (brak zaplaty w terminie wymagalno$ci). Umowa poreczenia nie moze
byt zatem utozsamiana z umowg przelewu wierzytelnoSci (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2008 roku, IV CSK 39/08).
Splata dlugu w sytuacji opisanej w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. stanowi czynno$¢ faktyczng, nie za$ czynno$é prawna, ktéra
moglaby zostaé objeta dyspozycja art. 53 ust. 5 ustawy. Subrogacja nie zostala tez wskazana w art. 53 ust. 7 ustawy,
co oznacza ze nie moglaby stanowi¢ przedmiotu powbdztwa

o stwierdzenie niewaznosci czynnoS$ci prawnej. Art. 53 ust. 7 ustawy enumeratywnie wymienia czynnosci, mogace
stanowi¢ przedmiot przewidzianego tam powodztwa. Sad Okregowy podniost réwniez, ze za przyjetym stanowiskiem
przemawiajg rowniez wzgledy spoleczne. Nadinterpretacja omawianego przepisu w oczywisty sposob uderzylaby we
wspolpracujace z placowkami stuzby zdrowia firmy, ktére podejmujac sie tej wspodlpracy, musialyby w przewazajacej
cze$ci kredytowaé ich zakupy. Dlatego tez nie moze dziwi¢ poszukiwanie przez kontrahentéw szpitali takich
instrumentéw prawnych, ktére umozliwiaja im skuteczno$¢ zaplaty za sprzedane towary lub $wiadczone ustugi, bez
naruszania omawianej normy prawne;j.

W prasie branzowej pojawily sie po wejSciu w zycie przepisu art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
doniesienia, iz dla realizacji tych celow firmy dostarczajace sprzet czy leki do placowek medycznych coraz czeéciej,
startujac w przetargach oglaszanych przez szpital, tworza m.in. konsorcjum

z firma finansowa, ktéra od razu oferuje $rodki na realizacje zakupu. Konsekwencja takiego dzialania jest rowniez
zmiana podmiotu uprawnionego do przyjecia Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, iz powod skutecznie wstgpil w prawa
wierzycieli wskazanych w pozwie
w zakresie ich zaspokojenia na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie dochodzonej pozwem nalezno$ci na 4 miesieczne
raty, poniewaz nie zachodzg po stronie szpitala szczegblne okolicznoSci, a pozwany nie udowodnil okoliczno$ci
Swiadczacych o tym, ze jego sytuacja finansowa w najblizszych miesigcach ulegnie poprawie, co zapewni splate
miesiecznych rat.

Wobec braku przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c., Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki koszty procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go

w czedci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 14.204,28 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
26 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie art.
53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22
pazdziernika 2010 roku

o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
iz przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie. Powolujac sie na ten zarzut pozwany wniost o zmiane wyroku

w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 14.204,28 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego. Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania zabezpieczajacego w kwocie 3.112 z} oraz kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym w
kwocie 900 zl, dolgczajac do wniosku postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. z dnia
(...)roku, w ktorym ustalono koszty postepowania zabezpieczajacego na kwote 3118,10 zt (k. 447-449).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku

o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia

22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny
podziela i przejmuje za wlasny. Stan ten (po jego uzupelieniu — o czym szerzej nizej) jest miarodajny do oceny, czy
doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz.U.

7 2007 r. 0r 14, poz. 89 ze zm.) — cytowanej dalej jako u.z.0.z., poniewaz zdarzenia, z ktorych obie strony wywodza
skutki prawne mialy miejsce przed dniem 1 lipca 2011 roku, tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 lipca 2011
roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. nr 112, poz. 654).

Punktem wyjScia do rozwazan sa ustalenia Sadu Okregowego dotyczace faktu, ze wszystkie umowy poreczenia,
ktore stanowily podstawe do zaplaty przez powodke naleznosci nieuiszczonych przez pozwany szpital na rzecz jego
dostawcow ( spolek (...), (...) i B. S.i (...)) zostaly zawarte przed dniem 22 grudnia 2010 roku, a wiec przed zmiang art.
53 ust. 61 7 u.z.0.z. dokonang na podstawie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (w tym miejscy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze zmiany te weszly w Zycie z
dniem 21 grudnia 2010 roku, poniewaz jak wynika z art. 5 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej ustawa ta weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw,
co nastapilo w dniu 7 grudnia 2010 roku (Dz. U. Nr 230, poz. 1507), termin ten upltywal w dniu 21 grudnia 2010 roku,
a zatem zmiany weszly w zycie z dniem 22 grudnia 2010 roku).

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze umowy poreczenia zawarte

w dniach (...) roku obejmowaly zobowigzania szpitala, ktére wynikaly

z umoéw lgczacych pozwanego i jego dostawcdw ( spdiki (...), (...)i B. S. oraz (...)), a ktére to umowy zostaly zawarte
przed dniem zawarcia uméw poreczenia. Powyzsze ustalenia oparte sg na tre$ci umoéw z dnia (...) roku. W (...) tych
umoéw wskazano, ze dostawca oSwiadcza, ze na mocy odrebnych umoéw zobowiazal sie dostarczy¢ do zakladow opieki
zdrowotnej wymienionych

w zalgczniku dostawy lub ushugi, za ktore bedzie wystawial faktury, a zaklad opieki zdrowotnej zobowigzatl sie placié
za dostawy i uslugi w terminie wskazanym w wystawionej fakturze. W (...) umoéw postanowiono,

ze powddka porecza za istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowiazania zakladow opieki zdrowotnej
wymienionych w zalaczniku nr (...) Dalsze postanowienia uméw wymienialy wysokoé¢ kwot do ktorych udzielone
zostaly poreczenia (..)uméw z dnia (...)roku k. 30, 152, 197, 240). Tre$¢ (...Jumoéw wskazuje zatem na to, ze
poreczeniem objete byly zobowiazania szpitala wynikajace z wczeéniej zawartych umoéw dostawy towaréw lub ustug
(tj. przed dniem zawarcia umoéw poreczenia). Pozwany nie zglaszal twierdzen przeciwnych (tj., ze umowy, z ktoérych
wynikaly zobowiazania szpitala zostaly zawarte po dniu 22 grudnia 2010 roku), a dowody zgromadzone w niniejszej
sprawie nie daja podstaw do dokonania innych ustalen niz poczynione przez Sad Apelacyjny, w szczeg6lnoéci ustalen,
ze pozwany szpital po dniu

22 grudnia 2010 roku zawarl nowe umowy z czterema wymienionymi wyzej dostawcami, z ktérych wynikaly jego
zobowigzania w wysoko$ci 14.204,28 zt.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze stan faktyczny niniejszej sprawy obejmuje czynno$ci prawne, ktére mialy miejsce przed
dniem 22 grudnia 2010 roku. Przed tym dniem zostaly zawarte umowy poreczenia oraz umowy pomiedzy pozwanym
a jego dostawcami, ktore byly zrodlem zobowigzan szpitala.



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia z dnia 22 paZdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
przepisy art. 53 ust. 6 i 7 w brzmieniu nadanym ta ustawa, stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejécia w zycie tej ustawy.

W niniejszej sprawie zobowiazania pozwanego powstaly jednak przed dniem

22 grudnia 2010 roku (o czym szerzej nizej), co uzasadnia wniosek, ze art. 53 ust. 6 i 7 u.z.0.z. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku nie ma zastosowania. Umowy poreczenia rowniez zostaly zawarte przed
dniem

22 grudnia 2010 roku. Wobec tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 53 ust. 617 u.z.0.z. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 roku nie ma zastosowania do czynnos$ci prawnych dokonanych przed tym dniem.
Taki wniosek wynika z ogblnej reguly wyrazonej w art. 3 k.c., zgodnie

z ktérg ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba, ze co innego wynika z jej brzmienia lub celu. Wobec tego waznoséc
umo6w poreczenia nalezy oceniaé przy zastosowaniu art. 53 u.z.0.z. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 grudnia
2010 roku. Z brzmieniu tego przepisu wynika, ze nie bylo zadnych ograniczen dotyczacych czynno$ci majacych na celu
zmiane osoby wierzyciela zakladow opieki zdrowotnej. Ograniczenia te zostaly wprowadzone dopiero w art. 53 ust. 6
u.z.0.Z. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku. Oceniajac zatem wazno$¢ umow poreczenia przy
zastosowaniu art. 53 u.z.0.z. w brzmieniu przed jego zmiana, brak jest podstaw do stwierdzenia ich niewaznoSci. Nie
ma takze przeslanek do uznania, ze byly to umowy niewazne z innych przyczyn, np. z uwagi sprzeczno$c¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy tez byly to umowy pozorne. Strona pozwana takiej tezy nie stawiala i nie dowodzila, za$
Sad Apelacyjny, dzialajac z urzedu, nie znalazl podstaw do takiej oceny tych umow.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty 14.204,28 zl wraz z odsetkami podnoszac,
Ze niewazne s3 z mocy prawa czynnos$ci dokonane miedzy powddka a wierzycielami pozwanego szpitala odnoszace sie
do zobowigzan szpitala powstalych po dniu 22 grudnia 2010 roku. Pozwany wywodzil, ze z uwagi na tres¢ art. 53 ust.
6 u.z.0.z. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku) co do zobowiazan szpitala powstalych po dniu
22 grudnia 2010 roku czynnoéci zaptaty mogly nastgpic jedynie po wyrazeniu na nie zgody przez organ zalozycielski
pozwanego, co nie nastapilo. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wymienil jako niewazne czynno$ci zaplaty
dokonane przez powodke na rzecz wierzycieli pozwanego po dniu 22 grudnia 2010 roku, a przed dniem 11 lipca 2011
roku. Pozwany wskazal, ze nalezno$¢ w lacznej zakwestionowanej przez niego kwocie 14.204,28 zl dotyczy faktur z
dnia: 7 lutego 2011 roku, 25 lutego 2011 roku,

30 kwietnia 2011 roku, 22 kwietnia 2011 roku, 15 marca 2011 roku, 21 marca 2011 roku i 7 kwietnia 2011 roku. Odnoszac
sie do tych twierdzen pozwanego podnies$¢ nalezy, ze zaplata tych nalezno$ci (objetych fakturami wymienionymi
przez pozwanego) nastapila w wykonaniu uméw poreczenia zawartych pomiedzy powddka a dostawcami pozwanego
zawartych przed dniem

22 grudnia 2010 roku, a zatem byla ich skutkiem. Nalezno$¢ te byly wymagalne po dniu 22 grudnia 2010 roku, ale
zrodlem tych zobowigzan byly umowy zawarte pomiedzy szpitalem a dostawcami przed dniem 22 grudnia 2010 roku.
W tym miejscu powolaé sie nalezy na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
kwietnia 2012 roku, ITI CZP 10/12 (LEX nr 1134084), zgodnie z ktérym nie mozna utozsamia¢ powstania zobowiazania
z jego wymagalnoécia. Zroédtem zobowigzania moze byé umowa, natomiast wymagalnoéé wierzytelnoéci dotyczy juz
istniejacego zobowigzania

istwarza mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia przed sadem roszczenia majatkowego bez ryzyka oddalenia powodztwa
z powodu jego przedwczesno$ci. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze zobowigzania pozwanego szpitala powstaly
przed dniem 22 grudnia 2010 roku i wynikaly one z uméw zawartych pomiedzy szpitalem a jego dostawcami. W
wykonaniu tych uméw nastepowala sprzedaz towardw i ustug przez kontrahentéw szpitala na jego rzecz, za$ cze$c
naleznoSci (w lacznej kwocie 14.204,28 zl) byla wymagalna po dniu 22 grudnia 2010 roku. Nalezno$ci te zostaly
zaplacona przez powodke w wykonaniu zawartych umoéw poreczenia. Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia,
ktore przepisy stosowac do oceny skutkdw umoéw poreczenia zawartych przed dniem 22 grudnia 2010 roku. Zgodnie
z pogladami doktryny jesli ustawodawca reguluje skutki prawne jako nastepstwo okres§lonego zdarzenia prawnego,
do ich oceny nakazuje stosowaé ustawe dawng, obowigzujacg w chwili zdarzenia, jesli przepis prawny okresla skutki
prawne jako nastepstwo danego stanu faktyczne, to do oceny tych skutkéw stosuje sie ustawe, ktéra obowiazywala w



chwili zaistnienia danego stanu faktyczne, jezeli za$ przepis prawny reguluje tre$é stosunku prawnego tj. wynikajace
z niego prawa i obowiazki oddzielnie w oderwaniu od stanu faktycznego, ktéry wywolal powstanie go, to tresc te
ocenia sie od chwili wejécia w zycia ustawy nowej wedlug jej przepiséw, chociazby stosunek trwal pod rzagdem ustawy
dawnej (tak A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk prawo cywilnej, Zarys czeéci ogblnej, Wydawnictwa Prawnicze,
Warszawa 1996, s. 86-87). Skutek w postaci zaplaty za wierzytelnoSci szpitala byl nastepstwem zobowigzania powo6dki
wynikajacego z umoéw poreczenia. Zatem do oceny takich czynnos$ci nalezy stosowaé art. 53 u.z.0.z. w brzmieniu
obowiazujacym przed jego zmiana, co uzasadnia teze, ze nie byla wymagana zgoda organu zalozycielskiego pozwanego
szpitala na czynnoS$ci powodki polegajace na zaplacie wierzytelnoSci za pozwany szpital.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 53 ust. 6 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010
roku nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania Sadu Okregowego dotyczace
jego wykladni oraz jego subsumcji. Zaskarzony wyrok mimo czeSciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu. Sad
Okregowy trafnie bowiem

w konkluzji uznal, ze powddka na skutek zaplaty wstgpila w prawa wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowanych odpowiednio z uwagi na tre$¢ art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 745 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala oddalona

w calo$ci. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 4.918,10
zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powodki, okreSlone zgodnie z § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz koszty postepowania zabezpieczajacego w
kwocie 3.118.10 zl, ustalone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. z dnia (...)roku

(k.449).



