Sygn. akt I ACa 386/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Terlecka

SA Zbigniew Grzywaczewski

Protokolant st.sekr. sagdowy Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w Lublinie na rozprawie sprawy z powodztwa F. B.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w T.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego w ZamoSciu z dnia 24 kwietnia 2012r., sygn. akt IC 491/11

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie I oraz w punktach II i IIT w ten sposo6b, ze oddala powddztwo o
uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w T. Nr (...) w sprawie zmiany oplat za centralne
ogrzewanie dla lokali mieszkalnych i zasadza od F. B. na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej w T. kwote 197 (sto
dziewiecdziesiat siedem)zl tytulem kosztoéw procesu;

II. zasadza od F. B. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w T. kwote 335 (trzysta trzydzieéci pie¢)zt tytutem kosztow
procesu za druga instancje.

IACa 386/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w ZamosSciu uchylil uchwale Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej w T. Nt (...) z dnia (...). w sprawie zmiany oplat za centralne ogrzewanie dla lokali mieszkalnych, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W dniu(...). Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni podjela uchwale nr(...)w sprawie zmiany oplat za centralne

ogrzewanie dla lokali mieszkalnych podwyzszajac oplate z kwoty 3,35zim*/m-c do kwoty 3,50z}/m®/m-c z dniem
1 maja 2011r. Powod zostal powiadomiony o podwyzce na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat. W
uzasadnieniu zmiany wysokoSci oplat pozwana podata, iz spowodowana jest ona przede wszystkim wzrostem cen gazu
ziemnego, energii elektrycznej i wzrostem stawek podatku VAT.

Powdd wystapil z pozwem wnoszac o uchylenie powyzszej uchwaly podnoszac, iz Spoéldzielnia obowigzana byta
zawiadomi¢ swoich czlonkéw co najmniej na 3 miesiace przed terminem wnoszenia oplat, a nie w terminie 14 dni,
ponadto uchwala jest sprzeczna z § 180 i 181 statutu.



Przedmiotem pozwu bylto réwniez uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie zmiany oplat za dostawe wody
i odprowadzanie $ciekow.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo o uchylenie uchwaly podwyzszajacej oplaty za c.o. jest zasadne.

Z uzasadnienia podwyzszenia oplaty za centralne ogrzewanie wynika, iz wzrost ten wynikal nie tylko z przyczyn
niezaleznych od Spéldzielni ale réwniez podyktowany byl czynnikami zaleznymi. Skoro tak, to Spoéldzielnia
obowiazana byla powiadomi¢ czlonk6éw co najmniej na 3 miesiace przed uplywem terminu do wnoszenia oplat.

Sposob ustalania i obliczania kosztow centralnego ogrzewania, bedacy nastepnie podstawa do zmiany wysokoSci oplat
byl nieprawidlowy i pozostawal w sprzecznoéci z ustalonym regulaminem rozliczania kosztéw wytwarzania energii
cieplnej oraz postanowieniami § 180 statutu Spoldzielni. W sklad kosztéw kotlowni blednie byly wliczane wydatki
niezwigzane z tymi kosztami np. wynagrodzenia pracownikow umystowych, ustugi bankowe i informatyczne rowniez
oplaty zwigzane z utrzymaniem biura Spéldzielni.

Ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokos$ci oplat spoczywat na Spdéldzielni. Obowigzkowi temu pozwana
Spéldzielnia nie sprostala. Nie wykazala przede wszystkim jakie s rzeczywiste koszty funkcjonowania poszczegélnych
kotlowni, jakie oplaty wplywaja na zwiekszenie kosztéw ich utrzymania, ktore z nich sg niezalezne od Spotdzielni, a
jakie mozna zaliczy¢ do kosztow zaleznych.

Powodztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie podwyzszenia oplat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow zostalo
oddalone.

0Od tego wyroku w czeéci uchylajgcej uchwale Rady Nadzorczej nr (...)w sprawie zmiany oplat za c.o. pozwana zlozyta
apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnej, a przede wszystkim obiektywnej analizy materialu dowodowego
zebranego w sprawie;

- art. 233 w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob pobiezny, ogoblny, bez
wyjaénienia, w jaki spos6b Sad doszedl do wnioskéw sformutowanych w uzasadnieniu wyroku;

- art. 4 ust. 71 7' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz § 181 pkt 2 i 3 statutu Spoldzielni poprzez wadliwe
ich zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stosownie do art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.

iPrawo spoldzielcze (Dz.U. z2003r. Nr 188, poz, 1848 t.j.) uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona
do sadu.

Powdd domaga sie uchylenia uchwaly nr 8/2011 z uwagi na jej sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu (§ 1801 § 181),
a takze czuje sie ta uchwala pokrzywdzony.

Tres¢ § 181 ust. 2 i 3 stanowi powtoérzenie art. 4 ust. 7 i 7' ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 119, poz. 1116 t.j.) i dotyczy terminu powiadamiania cztlonkdéw o zmianie wysoko$ci oplatiw
zaden sposob nie odnosi sie do tresci samej uchwaly. Bez znaczenia jest zatem okoliczno$§é w jakim terminie pozwana



Spéldzielnia powinna zawiadomié powoda o zmianie wysokoSci oplat skoro przedmiotem niniejszego postepowania
nie jest ustalenie terminu obowiazywania zaskarzonej uchwaty w stosunku do powoda.

Stosownie do § 180 statutu Spdéldzielni oplaty obciazajace czlonkéw moga byé wykorzystane wylacznie na cele, na
ktore zostaly pobrane. Zaskarzona uchwala nie narusza réwniez tego postanowienia albowiem nie okresla celéw na
jakie ma by¢ wykorzystana oplata za centralne ogrzewanie, a jedynie okresla jej wysoko$c.

Nie mozna réwniez uzna¢ aby uchwala nr (...)byla dla powoda krzywdzaca. Spotdzielnia uzasadnila podwyzke oplat
za c.0. wzrostem cen gazu ziemnego, energii elekirycznej oraz wzrostem stawek podatku VAT. Zgodnie z planem
rzeczowo-finansowym Spoldzielni na rok 2011, przyjetym uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 29 marca 2011r.
sam planowany koszt zakupu gazu wzrost w stosunku do roku 2010 o0 338.792z1, co w przeliczeniu na powierzchnie

lokali (99.385,84m?) daje wzrost o 0,29z}/m>/m-c. Oplaty zostaly podwyzszone zaskarzona uchwalg tylko o 0,15z1/

m®/m-c. S3 to zresztg oplaty zaliczkowe, ktore ostatecznie zostang rozliczone wg rzeczywistych kosztow.

Zarzut powoda, iz takie same stawki obowigzuja dla blokdéw nieocieplonych i ocieplonych (m.in. blok powoda)
nie znajduje uzasadnienia w $wietle uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spoldzielni z dnia 30
czerwcea 2011r. zgodnie z ktora rozliczanie kosztow centralnego ogrzewania odbywa sie jednakowo dla calych zasobow
Spéldzielni — do czasu zakonczenia prac termomodernizacyjnych.

Podobnie bezzasadny jest zarzut przyjmowania do wyliczenia oplaty za c.o. kosztoéw wszystkich kotlowni tych, ktore
dostarczaja cieplo do ogrzewania i tych ktore oprocz ciepla do ogrzewania dostarczaja ciepla wode skoro zgodnie
z § 7 ust. 2 regulaminu rozliczania kosztow wytwarzania energii cieplnej do budynkéw i dokonywania rozliczen
z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzewanie wody uzytkowej uchwalonego uchwala Rady
nadzorczej nr (...) z dnia 30 kwietnia 2009r., podstawa oplaty za c.o. i c.w. jest suma kosztow wszystkich kotlowni

podzielona przez m® powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i uzytkowych wyliczona w stosunku miesiecznym.

Wobec braku przestanek z art. 42 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze uzasadniajacych uchylenie zaskarzonej uchwaly
powddztwo nalezalo oddalié.

Z tych wzgled6ow i na podstawie art. 386§ 1 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



