Sygn. akt IT W 506/18 S., dnia 18 kwietnia 2019r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Sochaczewie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Beata Turczyn - Topyla

Protokolant Dominika Zemier

przy udziale oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03.12.2018r., 06.03.2019r. i 10.04.2019r.
sprawy E. Z. (1), syna E.iJ. z d. Z., urodzonego (...) w m. N.

obwinionego o to, ze: w nocy 19 sierpnia 2018r. okolo godziny 23.00 w m. K. (...), woj. (...), pow. (...), krzykiem
oraz halasem poprzez odpalanie materialow pirotechnicznych zaklocil spokéj i spoczynek nocny A.i B. O.,

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 KW
orzeka

1. obwinionego E. Z. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje
art. 51 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 51 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych;

2. zasadza od obwinionego E. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania, zwalniajac go od obowiazku ich uiszczenia w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2018 roku do Komendy Powiatowej Policji w S. zglosil sie pokrzywdzony A. O. w celu
zawiadomienia o popelieniu wykroczenia przez E. Z. (1) zamieszkalego K. (...).

Obwiniony E. Z. (1) ok. godz. 23:05 w nocy 19 sierpnia 2018 roku w m. K. (...), gm. S., zaklocil spokdj i spoczynek
nocny A. O. oraz jego rodziny, w ten sposob, ze glodno wykrzykiwal w jego kierunku wyzwiska oraz odpalal materialy
pirotechniczne.

Pokrzywdzony A. O. slyszac krzyki obwinionego E. Z. (1) wlaczy} dyktafon i zostawil go na drewnianej wiacie na swoim
podworku w celu udokumentowania w/w zdarzenia. Ww. zachowanie obwinionego wzbudzilo w pokrzywdzonym i
jego rodzinie poczucie zagrozenia i dlatego tez zdecydowat sie on zglosié¢ ten incydent na policje.

Pokrzywdzony A. O. po uslyszeniu huku, obawiajac sie zachowania E. Z. (1), zadzwonil na numer alarmowy 997 i
zglosil interwencje, jednak w zwigzku z tym, ze w trakcie rozmowy z policja halasy ustaly, policjant z ktérym rozmawiat
pokrzywdzony odmoéwil wyslania patrolu i polecil ztozenie zawiadomienia osobisScie w Komendzie Powiatowej Policji
wS..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia obwinionego E. Z. (1) (k. 37-38 w
zw. z k. 10), zeznania pokrzywdzonego A. O. (k. 38-40 w zw. z k. 5), zeznania pokrzywdzonej B. O. (k. 40-42 w zw. z k.
13), zeznania $wiadka K. S. (k. 61), notatke urzedowa (k. 1, 15), protokél zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2), zalacznik
do zgloszenia (k. 6), plyte CD (k. 45), pismo E. Z. (k. 30), pismo KPP w S. (k. 52), opinie bieglego (k. 64-94).



Obwiniony E. Z. (1) ma 65 lat. Kawaler. Emeryt. Emerytura w wysoko$ci 1900 zt netto. Nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Nie karany (k. 9. 18).

W toku przestuchania na K. obwiniony nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skltadania wyjasnien (k.
10).

W toku postepowania przed Sadem obwiniony ponownie nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w
nocy 19 sierpnia 2018 roku najprawdopodobniej poszed} przed godz. 23:00, albowiem jest on osobg starsza i o tak
pOZnej porze zazwyczaj juz $pi. Wyjasnil takze, iz czasami zwraca uwage sasiadom — malz. O. - by nie naruszali prawa,
ale nie pamietal czy zwrocil im uwage takze noca 19 sierpnia 2018 roku. Zdaniem obwinionego pokrzywdzeni w sposéb
niezgodny z prawem wylewaja szambo do wykopanego dotu. Obwiniony stwierdzil, ze zwraca uwage sasiadom doéc
gloéno, tak by slyszeli. Wyjasénil takze, ze materialow pirotechnicznych uzywa jedynie w S., poza tym czasami rzuca
na swoim podwoérku kapiszony, aby odstraszy¢ psy (k. 37-38 w zw. z k. 10).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Za niewiarygodne Sad uznal wyjadnienia obwinionego E. Z. (1). Nie dat wiary jego twierdzeniom, iz nie pamieta on
czy krzyczal w nocy 19 sierpnia 2018 roku obrazliwe stlowa w kierunku sasiadéw oraz ze oprocz S. nie uzywa on
materialow pirotechnicznych. Sad pod watpliwo$é¢ poddat takze twierdzenia obwinionego dotyczace tego, ze nie mogl
on krzyczeé w kierunku malz. O. 19 sierpnia 2018 roku okolo godz. 23.00 poniewaz jest on starszym czlowiekiem i o
tej porze z reguly $pi. Powyzsze wyjaénienia pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych oraz
nagraniem z telefonu pokrzywdzonej dokumentujacym przedmiotowe zdarzenia, a nadto z opinig bieglego fonoskopia.
Zdaniem Sadu relacja obwinionego stanowi jedynie konsekwentnie przyjeta i realizowana przez E. Z. (1) linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelnione wykroczenie. Wersje zdarzen przedstawiona przez
obwinionego wprost zakwestionowala opinia bieglego z listy Sadu Okregowego w Plocku z zakresu fonoskopii A. K.
(k. 64-94), albowiem z powyzszej opinii wynika jednoznacznie, ze glos zarejestrowany na nagraniach dolgczonych do
materialu dowodowego jest glosem E. Z. (1), za$ na nagraniu stycha¢ dwukrotnie wybuch.

Sad uznal, iz nalezalo da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. O. (k. 38-40 w zw. z k. 5). Sa one jasne, rzeczowe,
szczegbOlowe i konsekwentne. Nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci. Korelujg z zeznaniami pokrzywdzonej B. O.,

Swiadka K. S.. Znajduja potwierdzenie w rzeczowym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, cho¢by w
postaci notatki urzedowej, nagrania z telefonu pokrzywdzonej zarejestrowanego na plycie CD. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz zeznania pokrzywdzonego sa zbiezne z wnioskami plynacymi z opinii bieglego sadowego. Zeznania
dotyczace konfliktu miedzy stronami oraz szczeg6lowy opis jak ten konflikt przebiega, Sad uznal za wiarygodne
jednakze, nie majace istotnego znaczenia w przedmiotowym postepowaniu.

Sad za wiarygodne uznal takze zeznania pokrzywdzonej B. O. (k. 40-42 w zw. z k. 13) dotyczace wydarzenia, ktore jest

przedmiotem niniejszego postepowania, albowiem byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia od momentu, w ktérym
Swiadek obudzila sie slyszac halas oraz dotyczace konfliktu z obwinionym. Zeznania sg jasne, rzeczowe i logiczne,
koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego A. O. oraz zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka K. S. (k. 61) sa wiarygodne, jednakze niewiele wnosza do istoty sprawy, albowiem powyzszy
funkcjonariusz policji, dzielnicowy w K., nie byt naocznym $wiadkiem zdarzenia, informacje, ktére posiada uzyskat

od pokrzywdzonego A. O.. Relacja w/w dotyczy jedynie konfliktu, ktéry istnieje pomiedzy stronami.

Zawiarygodna potraktowat Sad zgromadzona w sprawie dokumentacje, tj. notatke urzedowa, protokél zawiadomienia
o wykroczeniu, zalgcznik do zgloszenia, plyte CD k. 45, pismo E. Z., pismo KPP w S., opinie bieglego. Zostala ona
zgromadzona zgodnie z obowigzujacym prawem i nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad nie wzial pod uwage zalacznika w postaci plyty CD, zamieszczonego w aktach sprawy na k.7, poniewaz nie dotyczy
on zdarzenia, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania, dotyczy zas§ wydarzen z dnia 21 sierpnia 2018 roku.



W ocenie Sadu w pelni wiarygodna, pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci, rzetelna, fachowa i logiczna
jest opinia bieglego A. K. (k. 64-94). Biegly sporzadzajac przedmiotowa opinie oparl sie na caloSci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zar6wno osobowego, jak i rzeczowego. Biegly poprawnie przedstawil rozwazania

wynikajace z dostepnego materiatu dowodowego, co doprowadzilo m.in. do zakwestionowania wersji zdarzen
przedstawianej przez obwinionego, iz to on nie krzyczal w nocy 19 sierpnia 2018 roku. Z opinii wprost wynika, iz
sprawcg wykroczenia jest E. Z. (1).

Biegly po analizie nagran znajdujacych sie w materiale dowodowym niniejszej sprawy oraz materialu poré6wnawczego
— wypowiedzi E. Z. (1), pobranych i zarejestrowanych w dniu 6 marca 2019r. w Sadzie Rejonowym w Sochaczewie
-stwierdzil jednoznacznie, iz dowodowe wypowiedzi mezczyzny, utrwalone w plikach dzwiekowych k. 45 sa
wypowiedziami E. Z. (1). W ocenie Sadu biegly doszedl do takowych wnioskow w sposéb prawidlowy, po doglebne;j
analizie dostepnych dowodéw i materialu poréwnawczego, przeprowadzajac indywidualne badania identyfikacyjne
wedlug powszechnie stosowanej, jezykowo-pomiarowej metody identyfikacji os6b, na podstawie analizy mowy ciaglej,
uwzgledniajgc caloksztalt zjawisk psychofizjologicznych wystepujacych w procesie moéwienia i obejmujgcej kontekst
sytuacyjny, indywidualny zesp6t cech semantycznych, lingwistycznych, akustycznych i fonetycznych oraz psychologie
ipatologie mowy, glosu i stuchu. Wywody bieglego sa logiczne, konsekwentne, pozbawione wewnetrznej sprzecznosci,
a sam obwiniony nie przedstawil zadnych logicznych argumentéw przemawiajacych za zakwestionowaniem tejze
opinii, czy tez uzasadniajacych uzupelienie materialu dowodowego.

Przechodzqc do oceny prawnej wykroczenia zarzucanego obwinionemu na wstepie podniesé nalezy, iz Sad
podzielil kwalifikacje prawna przyjeta we wniosku o ukaranie.

Zgodnie z trescia art. 51 § 1 k.w. kto, krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

Przepis art. 51 § 1 k.w. uzaleznia odpowiedzialno$¢ za wykroczenie od stwierdzenia, iz czyn sprawcy stanowi wybryk.
Pojecie wybryku przy analizie ustawowych znamion tego przepisu wysuwa sie zatem na zasadnicze znaczenie. W
potocznym rozumieniu przez wybryk rozumie sie zachowanie, ktére odbiega od przyjetego zwyczajowo w danym
miejscu, czasie i okoliczno$ciach. W teorii podkresla sie, ze zasadniczym elementem oceny zawartej w pojeciu wybryku
jest stwierdzenie, ze czyn odbiega od norm zachowania sie w okre$lonej sytuacji, ze jest to zachowanie sie, jakiego
wsréd danych okolicznosci czasu, miejsca, otoczenia itp., ze wzgledu na zwykle normy ludzkiego wspolzycia nie
nalezalo sie spodziewa¢, przy czym naruszenia tych norm nie nalezy wigzac tylko z obyczajowoScia, gdyz wybryk
narusza¢ moze tez powszechnie obowigzujace normy zwyczajowe. Naruszenie tej normy moze nastapi¢ miedzy innymi
przez halas czy krzyk.

Samo istnienie wybryku, nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 51 k.w. Odpowiedzialno$é z tego przepisu
zachodzi dopiero wowczas, gdy osoba dopuszczajaca sie wybryku halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca
porzadek publiczny, spokdj publiczny, spoczynek nocny lub wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Zaklocenie spoczynku nocnego polega na uniemozliwieniu odpoczecia w ciszy, ktora zwyczajowo obowiazuje od godz.
22.00 do 6.00, przynajmniej jednej osobie.

Kazde zaklocenie spoczynku nocnego jest jednocze$nie zakloceniem spokoju, a zaklocenie spokoju publicznego
rozumiane jest jako naruszenie réwnowagi psychicznej oséb (czyli wywolanie uczucia podenerwowania,
zaniepokojenia), ktore znajduja sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby ludzi. Istotne dla zaistnienia
wykroczenia z art. 51 k.w. jest, aby skutek wybryku dotyczyl 0s6b znajdujacych sie w miejscu publicznym czyli takim,
w ktorym wybryk moégt dotrze¢ do wiekszej liczby oséb oraz, ze wywolal on przewidziane w ustawie skutki choéby w
stosunku do jednej osoby.



W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy oceniany przez pryzmat wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i zasad racjonalnego rozumowania pozwala stwierdzi¢, iz obwiniony E. Z. (1) swoim zachowaniem
polegajacym na tym, iz - w nocy 19 sierpnia 2018r. okoto godziny 23:00 krzykiem oraz halasem poprzez odpalanie
materialéw pirotechnicznych zaklécil spokdj i spoczynek nocy A. i B. O., wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 51
§1kw.

Analizujac dowody zebrane w niniejsze sprawie wskaza¢ nalezy, iz dla odpowiedzialnosci obwinionego za w/w
wykroczenie znaczenie mial skutek podjetych przez niego dzialan, a mianowicie wywolanie u pokrzywdzonych uczucia
zaniepokojenia czy wrecz zagrozenia. Obwiniony wykrzykujac w strone pokrzywdzonych wulgarne stowa i odpalajac
materialy pirotechniczne, zaklocit ich spokdj nocny — obudzit B. O. oraz maloletniego syna pokrzywdzonych i wzbudzil
ich niepokdj. Reasumujac, zachowanie obwinionego - glo$ny krzyk i halas powstaly w wyniku wybuchu materialow
pirotechnicznych - w tej konkretniej sytuacji byto bezposrednia przyczyna zaklécenia spokoju B. i A. malz. O.. Z tych
tez wzgledow w ocenie Sadu zaistnialy podstawy do uznania obwinionego E. Z. (1) za winnego popelnienia wykroczenia
z art. 51 § 1 k.w.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary dla obwinionego Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 33 k.w.
Sad wymierzajac kare mial na wzgledzie przede wszystkim stopien winy obwinionego, stopieni spotecznej szkodliwo$ci
czynu, wzgledy prewencji indywidualnej oraz wzglad na spoleczne oddzialywanie kary. Na korzy$¢ obwinionego dziata
fakt, iz nie byt on wcze$niej karany.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 500 zl grzywny uznajac, iz jest ona wystarczajaca, aby wdrozy¢ E. Z. (1) do
respektowania przepiséw prawa, a przy wysokosci dochodow jakie co miesiac uzyskuje obwiniony, kara ta nie jest
nadmiernie surowa.

Opierajac sie na tredci art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania, zwalniajac go od obowigzku
ich uiszczenia w pozostalym zakresie.



