Sygn. akt I C 1566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Sochaczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Roman Ochocki

Protokolant: Sylwia Kmiecinska

po rozpoznaniu 5 lipca 2017 r. i 10 pazdziernika 2017 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) Sp. z 0.0. wW.
przeciwko A. G.

o zaplate 32906,05 z}

1. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w W. 32906,05 zl (trzydzieSci dwa tysigce
dziewiecset szes¢ zlotych 5/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 3625,86 z} od 1 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty; od kwoty 511,37 zt od 4 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 21269,56 zt od 21 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty; od kwoty 606,14 zt od 26 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 570,42 zl od 1 lutego 2015 r. do
dnia zaplaty; od kwoty 207,01 zt od 4 lutego 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1112,17 zt od 24 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty; od kwoty 1287,51 zl od 4 marca 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 3716,01 od 9 marca 2015 r. do dnia zaplaty

2. zasadzone $wiadczenie rozklada na raty, zobowigzujac A. G. do jego spelnienia na rzecz powoda Zakladow (...) Sp.
7 0.0. w W. w ten sposdb, ze:

a) pierwszarata w wysoko$ci 4137,23 zl (cztery tysigce sto trzydziesci siedem zlotych 23/100) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 3625,86 zt od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 511,37 z} od 4 stycznia 2015 r. do
dnia zaplaty — platna bedzie do 30 stycznia 2018 r.;

b) druga rata w wysokoéci 21269,56 zl (dwudziestu jeden tysiecy dwustu sze$c¢dziesieciu dziewieciu zlotych 56/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 21 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty — platna bedzie do 28 grudnia 2018 r.

c¢) trzecia rata w wysoko$ci 7499,26 zl (siedmiu tysiecy czterystu dziewiecdziesieciu dziewieciu zlotych 26/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 606,14 zt od 26 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 570,42 z}
od 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 207,01 zt od 4 lutego 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1112,17 zl od 24
lutego 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1287,51 zl od 4 marca 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 3716,01 od 9 marca
2015 r. do dnia zaplaty — platna bedzie do 30 kwietnia 2019 r.

3. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda Zakladow (...) Sp. z 0.0. w W. 5250 (pieé tysiecy dwieScie pieédziesiat)
zlotych tytulem kosztow postepowania, w tym 3600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE



Powod Zaklady (...) Sp. z 0.0. w W. wniost pozew o zaplate 32906,05 zt przeciwko A. G.. Uzasadnieniem powddztwa
byl fakt, iz powod posiadal wierzytelno$¢ wzgledem J. G.. W trakcie trwania zobowigzania J. G. zmarl a dlugi po
nim odziedziczyla A. G.. Jako uzasadnienie swojego roszczenia powo6d przedstawil faktury wystawione na rzecz J. G.,
prosbe o przedluzenie terminu platnoéci, po$wiadczony akt dziedziczenia.

Pozwana wniosla o zwrot pozwu lub ewentualnie o jego oddalenie. Podstawa zadania byt fakt, ze pozew nie zawieral
informacji o wezwaniu do proby ugodowej/mediacji. Ponadto podniosla, iz spadek po J. G. przyjela z dobrodziejstwem
inwentarza, a roszczenie zostalo ujete w spisie inwentarza z 20 wrze$nia 2016 r. Zaprzeczyla, aby powoda laczyl z J.
G. jakikolwiek stosunek prawny upowazniajacy do wystawienia faktur z pozwu.

Sad ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

J. G. prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa PHU (...) z siedziba w N.. W 2014 i 2015 r. zawarl z Zakladami
(...) Sp. z 0.0. w W. szereg umé6w na zakup towaréw potwierdzonych zaakceptowanymi przez J. G. fakturami: (...) na
kwote 3349,55 zk; (...) na kwote 1837,37 zk; (...) na kwote 511,37 zl; (...)na kwote 509,81 zl; (...) na kwote 20759,75
z}; (...) na kwote 606,14 z}; (...) na kwote 570,42 zk; (...) na kwote 207,01 zk; (...) na kwote 1112,17 zl; (...) na kwote
1287,51 zk; (...) na kwote 3716,01 z}. W odniesieniu do kazdej z tych faktur J. G. wnosil o wydluzenie terminu platnoéci
i wnioski te byly przez powoda akceptowane.

(dowod: faktury k. 15 — 25, wnioski o przedtuzenie terminu platnosci k. 26 — 29)
J. G. zmart (...)., za§ przedmiotowe zobowigzania nie zostaly do chwili jego $mierci uregulowane w caloéci.

Wskutek dziedziczenia ustawowego spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona A. G. i syn L. G., ktory
postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku z 23 stycznia 2017 r. zostal ubezwlasnowolniony catkowicie.

(dowdd: akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 44 — 45, odpis postanowienia k. 87)

WierzytelnoSci wobec powoda zostaly uwzglednione w protokole spisu inwentarza po stronie pasywow.
(dowdd: protokél spisu inwentarza k. 72 — 74)

Wobec przedstawionych sadowi dowoddw powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowisko. Z tym Ze pozwana podniosla, Ze na prosbe meza zaplacila
powodowi 4000 zl, na co przedstawita dowody dokonanych wplat i w tym zakresie wniosla o oddalenie powodztwa.

Dowodom tym zaprzeczyt pelnomocnik powoda wskazujac, iz konto na ktére dokonano tych wplat nie nalezalo do
powoda w zwigzku z czym powod nie otrzymat wskazanej czeSciowej zaplaty.

Jesli chodzi o pozostale dowody przeprowadzone w sprawie wskazaé¢ nalezy na nie zakwestionowane zeznania
Swiadkow M. J., P. M., S. B.. Wynika z nich bezsprzecznie, Ze powoda z mezem pozwanej laczyl stosunek prawny
— umowy na zakup towaréw, ktore J. G. odbieral i akceptowal ich cene. Na zadnym etapie wzajemnych relacji nie
kwestionowal on wysokoSci swojego zobowigzania. Jak wynika z pism kierowanych do powoda, wnosit jedynie o
przedluzenie terminu platnosci tych faktur. Co zreszta powdd uwzgledniatl. Przy tym zwrécic nalezy uwage na fakt, iz
na fakturach wskazany byl numer konta na ktéry nalezalo uiSci¢ wynikajaca z nich nalezno$é¢. Tymczasem pozwana
przedstawila dowody wplat na catkowicie inne konto, za§ powdd zaprzeczyl, aby byt to rachunek bankowy nalezacy
do niego.

Pozwana przestuchana w charakterze strony argumentowala, ze wplat tych dokonala na prosbe meza. Nie jest to
twierdzenie, ktore nadaje sie do weryfikacji — z oczywistych wzgledéw. Z pewnoécig pozwana dokonala wplaty
wskazanych kwot na wskazany numer konta, ale nie byl to rachunek nalezacy do powoda. Ktéry od poczatku
wskazywal na wysokoé¢ i zrodlo dochodzonych kwot, nie pomniejszajac ich o rzekomo otrzymang czeSciowa zaplate.



Kwestia czeSciowej zaplaty za te zobowigzania pojawila sie dopiero po oszacowaniu majatku, na etapie postepowania
sadowego. Nie mozna bylo uwzgledni¢ tego zadania, gdyz w zaden sposéb nie zostalo wykazane, aby zostalo ono
spelnione do rak powoda, czyli na wskazany na fakturach numer konta powoda, na ktéry powinny wplynaé te
pieniadze.

Zatem przestluchanie pozwanej przynioslo jedynie ten efekt, ze sad uwzgledniajac powddztwo zdecydowal o roztozeniu
go na raty. I w tym zakresie sad dowdd ten uwzglednil. Jesli chodzi o zeznania $wiadkow — w zasadzie potwierdzaja
i uszczegblowiajg to, co wynika z przedstawionych dowodéw wraz z pozwem. Zeznania te roOwniez nie zostaly
podwazone w trakcie postepowania dowodowego.

Tym samym okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nie mogly budzi¢ watpliwosci.

J. G. byt zobowiazany wobec powoda z tytulu zawartych uméw. W trakcie, kiedy zyl nie kwestionowat tych zobowigzan.
Wnosil jedynie o prolongate splaty i stanowisko to pow6d uwzglednial. Do chwili §mierci zobowigzania z tytulu
tych nalezno$ci nie zostaly uregulowane. Z pewno$cia pozwana nie wplacila 4000 zt na konto powoda, gdyz
prawidlowy numer konta i prawidlowy sposob spelnienia §wiadczenia wynikal z przedmiotowych faktur. Wskazywanie
niezweryfikowanego numeru konta, na ktére pozwana dokonala wplat (dodatkowo nie znajdujacych odbicia w
stosunku do kwot widniejacych na fakturach), jako prawidlowego sposobu spelienia §wiadczenia nie moglo zostaé
uwzglednione. Nie ma zadnego dowodu, ze pienigdze te zostaly przekazane na rachunek powoda, zwlaszcza ze powdd
temu zaprzeczyl.

Po $mierci pozwanego, zobowigzania wynikajace z faktur w drodze dziedziczenia przeszly na pozwana, ktora przyjeta
spadek z dobrodziejstwem inwentarza (co ma znaczenie tylko w zakresie majatku, ktéry podlegal bedzie egzekucji, czy
jest obciazony tymi zobowigzaniami). Pozwana byla §wiadoma istnienia tego zobowiazania, na co wskazuje w zasadzie
protokol spisu inwentarza, w ktorym te naleznoSci sa wskazane. Ale juz wcze$niej — trzymajac sie twierdzen pozwanej
— musiala zdawa¢ sobie z nich sprawe, skoro maz mial ja poinstruowaé¢ o wplacie na konto, ktére nie okazalo sie
kontem pozwanego. Nawet jesli J. G. wprowadzil pozwana w blad, to nie mialo to zadnego znaczenia — ryzyko z tego
tytulu nie moze obcigza¢ powoda, ktoéry nie wskazywal przekazanego pozwanej numeru konta jako sposobu spelienia
$wiadczenia. Ten za$, jak wskazano, wynikal wprost z przedmiotowych faktur.

W ocenie sgdu pozwana nie dysponuje zadnymi argumentami, aby uchyla¢ sie skutecznie od spelienia tego
Swiadczenia. Dlatego powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci. A w konsekwencji nalezalo takze pozwana obciazy¢
kosztami postepowania, od ktérych obowigzku poniesienia nie mogla zosta¢ zwolniona.

Sad w wyroku uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty. Przemawiat za tym przede
wszystkim fakt, iz to nie pozwana byla pierwotng strong zawartych uméw z powodem, tylko jej mgz. Nie ma
zadnych dowoddw, Ze pozwana przyczynila sie do powstania zalegloSci zwiazanych z platnoécia z tego tytulu.
Zobowigzania te odziedziczyla i nie byly to jedyne zobowigzania majatkowe ciazace na jej mezu. Przy tym pozwana
opiekuje sie ubezwlasnowolnionym synem i nie posiada znaczacych dochod6ow, a majatek odziedziczony po mezu jest
obcigzony innymi zobowiazaniami. W oczywisty dla sadu sposéb zostaly spelnione warunki do rozlozenia zasadzonych
nalezno$ci na raty. Przy tym powdd temu oponowal, w zwiazku z tym sad sam zdecydowal o ilo$ci, wysokosci i
terminach platnosci kolejnych rat. Pierwsza rata jest suma naleznoSci wynikajacych z punktu 1a i 1ib powbdztwa. Druga
rata, z racji swej wysokosci, obejmuje kwote z punktu 1c, za$ trzecia rata jest suma pozostalych jednostkowych kwot
wskazanych w pozwie. Wskazane terminy platnosci kolejnych rat pozwola pozwanej na zgromadzenie wystarczajacej
iloSci Srodkow pienieznych, a takze na uporzadkowanie spraw majatkowych wynikajacych z dziedziczenia i dzieki temu
pozwana bedzie mogla upora¢ sie z tymi obowiazkami bez uszczerbku dla siebie i syna. Dla powoda takie ustalenie
wysokoSci i terminéw platnosci kolejnych rat réwniez nie powinno by¢ krzywdzace. Wprawdzie wydtuza termin do
spelnienia §wiadczenia, ale tez czyni realnym mozliwo$¢ jego zaplaty, bez konieczno$ci uciekania sie do postepowania
egzekucyjnego z gory narazonego na dodatkowe koszty, czasochlonnego i obarczonego ryzykiem niepowodzenia dla
powoda.



Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz bez rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty pozwana bez uzasadnienia
zostalaby obciazona zobowigzaniami wynikajacymi ze spadkobrania, do ktérych powstania sie nie przyczynila. A ich
spelnienie bez rozlozenia na raty naraziloby ja na niemozno$¢ prawidlowego funkcjonowania, utrzymania siebie oraz
ubezwlasnowolnionego (a zatem w pelni od niej zaleznego) syna.



