Sygn. akt I C 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Sochaczewie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Pszeniczna

Protokolant: sekr. sad. Damian Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Sochaczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. J.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznagje za bezskutecznqg wobec powoda (...) Banku S.A. z siedzibqg w W. umowe darowizny
nieruchomosci gruntowej stanowiqcej dzialke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 0,2170 ha,
polozonej w K., gmina N., objetej ksiegq wieczystq nr (...) prowadzonag przez Wydzial Ksiqg
Wieczystych Sadu Rejonowego w S., zawartq w dniu 16 lipca 2014 r. przed notariuszem A. M. w
Kancelarii Notarialnej w S. pod nr Rep. A (...) pomiedzy K. J. i D. J. — do wysokosci wierzytelnosci
(...) BankuS.A. z siedzibg w W. wobec K. J. wynikajacej zumowy kredytunr (...) zdnia 23 maja 2012
r., stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 12 magja 2014 r. wystawionym
przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. i zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci przez Sqd Rejonowy
w P. w dniu 10 lipca 2014 r., sygn. akt V GCo 433/14;

II. zasgdza od pozwanego D. J. na rzecz powoda (...) Banku S.A. z siedzibqg w W. kwote 4 339,00
zl (stownie: cztery tysiqce trzysta trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 2 400,00 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

SSR Agnieszka Pszeniczna
Sygn. akt I C 826/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Sochaczewie
z dnia 8 czerwca 2016 r.

W dniu 16 czerwca 2015 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. ztozyl przeciwko D. J. pozew o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do niego umowy darowizny nieruchomosci gruntowej polozonej w K., gmina N., objetej ksiega wieczysta
nr (...), dokonanej aktem notarialnym z dnia 16 lipca 2014 r., Rep. A (...) u notariusza A. M., a takze o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze posiada niezaspokojona wierzytelno$é wobec K. J. wynikajaca w umowy
kredytu nr (...) z dnia 23 maja 2012 r., wynoszaca na dzien wniesienia pozwu 38 439,41 zl, stwierdzong bankowym



tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 12 maja 2014 r. zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt V GCo 433/14, a dluznik nie posiada zadnego majatku, gdyz na
skutek uczynionej na rzecz pozwanego, jego syna, darowizny z dnia 16 lipca 2014 r., stal sie niewyplacalny. Dalej podal,
ze w okoliczno$ciach sprawy spelnione sg wszystkie przestanki dochodzonego roszczenia paulianskiego.

Pozwany D. J. wniost o oddalenie powddztwa podnoszac przede wszystkim, ze nie wiedzial o dlugach swojego ojca i
ze chcialby sie porozumie¢ z powodem co do splaty zadluzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany D. J. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni
0,2170 ha, polozonej w K., gmina N., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomos¢ te pozwany
nabyl od swojego ojca K. J. w drodze umowy darowizny dokonanej w dniu 16 lipca 2014 r. przed notariuszem A. M.,
za numerem Rep. A (...).

(dowdd: okoliczno$ci niesporne, odpis zupelny z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 44-47), umowa darowizny z dnia 16 lipca
2014 r. (k. 77-78)).

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. posiada wobec ojca pozwanego K. J. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytu nr (...) z dnia 23 maja 2012 r. K. J. nie wywiazywal sie z terminowej splaty zobowigzania kredytowego,
dlatego umowa zostala przez powoda wypowiedziana pismem z dnia 4 marca 2014 r., doreczonym w dniu
10 marca 2014 r., z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. W dniu 17 kwietnia 2014 r. powdd
wystosowal do K. J. przedsadowe wezwanie do zaplaty zobowiazania kredytowego w lacznej kwocie 33 655,86 zt z
zagrozeniem wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, lecz bezskutecznie. Pismem z dnia 12 maja 2014 r. powdd
poinformowal K. J. o wystawieniu przeciwko niemu bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) na kwote 34 019,92 zl.
Bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z
dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt V GCo 433/14. Na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego w pazdzierniku 2014
r. powod wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko K. J. prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. J. J. pod sygnaturag Km (...). W toku tego postepowania nie wyegzekwowano od dluznika zadnej
kwoty. Dluznik dokonat jedynie kilku wptat bezposrednich na rzecz wierzyciela w lacznej kwocie 1 700,00 zl. Egzekucja
prowadzona jest z rachunkéw bankowych, wynagrodzenia za prace, rent, emerytur, innych wierzytelno$ci, ruchomosci
inieruchomosci. Egzekucja pozostaje bezskuteczna — dluznik o§wiadczyl komornikowi, ze nie posiada zadnego mienia
i zobowigzal sie do splat po 100,00 zl. Wierzytelno$¢ ta na dzien wniesienia pozwu wynosila 38 439,41 zl.

(dowod: umowa kredytu (k. 25-27), wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 28-31), wypowiedzenie
umowy kredytowej wraz z dowodem doreczenia (k. 32-34), wezwanie do zaptaty (k. 35), zawiadomienie o wystawieniu
bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z dowodem doreczenia (k. 36-37), bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci (k. 15 akt Km (...)), informacja komornika z dnia 7 kwietnia 2015 r. (k. 68 akt Km (...)), wyciag
z ksigg banku (k. 42)).

Pozwany nie wiedzial o zadluzeniu ojca z tytulu umowy kredytu.
(dowdd: okoliczno$ci niesporna).

W dniu 26 kwietnia 2016 r. pow6d zawarl z K. J. umowe ugody dotyczaca ratalnej splaty zadtuzenia. Raty ustalono na
385,00 zl miesiecznie. Dtuznik wplacil pierwsza rate. W dniu 25 maja 2016 r. na wniosek powoda komornik zawiesit
postepowanie egzekucyjne Km (...).

(dowdd: okoliczno$ci niesporne).

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o niesporne twierdzenia stron oraz o dowody z dokumentéw: odpis zupelny
z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 44-47), umowe darowizny z dnia 16 lipca 2014 r. (k. 77-78), umowe kredytu (k. 25-27),
wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 28-31), wypowiedzenie umowy kredytowej wraz z dowodem



doreczenia (k. 32-34), wezwanie do zaplaty (k. 35), zawiadomienie o wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego
wraz z dowodem doreczenia (k. 36-37), bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci (k. 15 akt
Km (...)), informacje Komornika z dnia 7 kwietnia 2015 r. (k. 68 akt Km (...)) i wyciag z ksigg banku (k. 42), ktérych
prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne.

Przedmiotem sporu bylo roszczenie o uznanie czynno$ci prawnej — umowy darowizny nieruchomosci z dnia 16 lipca
2014 r. — za bezskuteczna wobec powoda jako wierzyciela darczyncy z uwagi na dokonanie jej z jego pokrzywdzeniem.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Paragraf 2 tegoz artykulu stanowi za$, ze czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosSci. Natomiast § 3 stanowi, ze
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto, art. 528 k.c. przewiduje, ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a art. 529 k.c. — ze jezeli w
chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Wskazane wyzej przepisy reguluja tzw. skarge paulianskg. Celem tej instytucji jest ochrona intereséw wierzyciela na
wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa
sie skladnikow swego majatku na rzecz oséb trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania,
i w ten sposéb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoSci. Przestankami warunkujgcymi mozliwoéé
skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej sa: istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci, dokonanie przez dluznika czynnoS$ci prawnej z osoba trzecia, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika, dokonanie przez dluznika czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela, uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia i dzialanie osoby trzeciej w
zlej wierze. Wszystkie wymienione wyzej przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do
zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. — obcigza wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie wyzej wymienione przestanki warunkujgce ochrone paulianska,
za wyjatkiem ostatniej. Po pierwsze, powod wykazal, ze przystuguje mu wobec K. J. niezaspokojona wierzytelnoéc
pieniezna wynikajaca z umowy kredytu nr (...) z dnia 23 maja 2012 r., ktéra stala sie wymagalna co najmniej w
dniu 10 kwietnia 2014 r. — potwierdza to jednoznacznie bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 12 maja 2014 r.
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt V
GCo 433/14. Po drugie, ze K. J. zawarl w dniu 16 lipca 2014 r. umowe darowizny nieruchomosci z osoba trzecig, czyli
z pozwanym. Po trzecie, ze nastapilo pokrzywdzenie powoda wskutek tej czynnoSci prawnej, bowiem jego dluznik
wyzbyl sie jedynego wartoSciowego skladnika swojego majatku (w umowie darowizny jego warto$¢ okreslono na
40 000,00 z1), z ktorego powdd mobglby prowadzi¢ egzekucje, a tak toczace sie od prawie dwdch lat postepowanie
egzekucyjne jest calkowicie bezskuteczne. Po czwarte, ze K. J. w dniu dokonywania darowizny wiedzial o istnieniu
wierzytelnoéci oraz o jej wymagalno$ci — umowe kredytu zawarl w maju 2012 r., co najmniej od wrzesnia 2013 r.
wystepowaly problemy w terminowym regulowaniu przez niego rat kredytu, w kwietniu 2014 r. wierzytelnos¢ byla
w calo$ci wymagalna na skutek dokonanego wypowiedzenia, a w maju 2014 r. powod podejmowal juz czynnoSci



zwiazane z przymusowa egzekucja, gdyz wystawil bankowy tytut egzekucyjny, o czym poinformowal swojego dluznika.
W tej sytuacji trudno bylo uznaé, by dluznik wyzbywajac sie jedynej wartoSciowej rzeczy nie mial §wiadomosci, ze
tym utrudni, a wrecz uniemozliwi, zaspokojenie swojemu wierzycielowi. Po pigte, ze wskutek tej czynno$ci korzysé
majatkowa uzyskal pozwany, bowiem pod tytulem darmym, czyli bez zadnej zaplaty, bez zadnego ekwiwalentu,
ktéry w zamian wszedlby do majatku dluznika, otrzymal nieruchomo$¢ gruntowa. Co do ostatniej wymienionej
przestanki tj. dzialania pozwanego w zlej wierze, czyli badz jego wiedzy, ze dtuznik dokonat czynnosci ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela badz przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozliwo$ci dowiedzenia sie przez niego o tym,
to w niniejszej sprawie nie bylo konieczne jej spelnienie. Pomimo wiec ze pozwany nie wiedzial, iz jego ojciec posiada
niesplacone zadtuzenie, czyli ze dokonujac darowizny dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, to zuwagi na
uzyskanie przez niego korzy$ci majatkowej bezplatnie, zastosowanie znalazla tu regulacja przewidziana w art. 528 k.c.
Przepis ten wylacza w takim wlasnie przypadku przestanke zlej wiary dajac wierzycielowi nadal mozliwo$¢ domagania
sie ochrony paulianskie;j.

Reasumujgc, powdd wykazal spelnienie wszystkich koniecznych w danym przypadku, czyli przy bezplatnym
przysporzeniu, warunkéw przewidzianych w art. 527 § 1 i 2 k.c. umozliwiajacych mu skorzystanie z ochrony
paulianiskiej, czyli z mozliwo$ci dochodzenia zaspokojenia swojej wierzytelnosci od pozwanego z ograniczeniem do
przedmiotu majatkowego, ktory wskutek zaskarzonej czynnoéci wyszed} z majatku dluznika, a wiec do nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...).

Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i na podstawie art. 527 § 1i 2 w zw. z art. 528 k.c,,
orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad uznal zasadno$¢ poniesionych przez powoda, celem dochodzenia jego praw,
kosztow postepowania, na ktore skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1 922,00 zl (dowdd oplaty - k. 49),
wynagrodzenie za czynnosci pelnomocnika w kwocie 2 400,00 zl (wedlug stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z pdzn. zm.)) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}
(k. 10). Lacznie powod ponidst wiec koszty w wysokosci 4 339,00 zt i kwote te, jako zwrot kosztow, Sad zasadzil na
jego rzecz od przegrywajacego pozwanego, orzekajac jak w punkcie IT wyroku.



