Sygn. akt II W 1456/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Macieja Budzeniusza ze Strazy Miejskiej w Plocku

po rozpoznaniu dnia 27.03.2017r. sprawy przeciwko Z. E. (2) z domu (...) céree J. i R. z domu K. urodzonej
(...) w P. obwinionej o to, ze:

1. w dniu 13 stycznia 2016r. okolo godziny 12.55 w P. na ul. (...), przy budynku mieszczacym sie na ul. (...), nie
zastosowala sie do znaku "zakaz postoju" obowigzujacego na tej ulicy przez to, ze wbrew zakazowi zatrzymala pojazd
marki (...) nr. rej. (...),

- tj. za wykroczenie z art. 9281 kw

2. w dniu 22 stycznia 2016r. ok. godz. 12.50 w P. na ul. (...) nie zastosowala sie do znaku "zakaz postoju”
obowiazujacego na tej ulicy prze to, ze wbrew zakazowi zatrzymala pojazd marki (...) nr. rej. (...)

- tj. za wykroczenie z art. 9281 kw
ORZEKA:

1. Obwiniona Z. L. (2) uznaje za winng popelienia zarzucanych jej czynéw, z ktérych kazdy stanowi wykroczenie z art.
9281 kwiza to na podstawie art. 92§1 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza jej tacznie kare 400 (czterystu) zlotych grzywnys;

2. zasadza od obwinionej Z. L. (2) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie
100 (stu) zlotych oraz 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).



Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci rozstrzygniecia o $§rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolhmierno$¢ kary, §rodka karnego, zwiazane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001rT. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie uyjawnionego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2016 roku Z. L. (2) zaparkowala samochéd (...) o nr rej. (...) w P. na ul. (...) przy budynku nr
(...) pomimo tego, Ze w miejscu tym obowiazywal zakaz postoju okreslony znakiem B-36, co zostalo ujawnione przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w P. okolo godz. 12:55 (vide k. 2-4).

Nastepnie w dniu 21 stycznia 2016 roku Z. L. (2) zaparkowala ten sam pojazd w P. na ul. (...) (réwnoleglej do ul. (...))
przy budynku nr (...) pomimo tego, Zze w miejscu tym roéwniez obowiazywal zakaz postoju okreslony znakiem B-36, co
zostalo ujawnione przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w P. okoto godz. 12:50 (vide k. 10-12).

Z. L. (2) nie byla karana za wykroczenia, ani za przestepstwa (vide k. 33 35).

Obwiniona nie stawila sie przed sadem celem zlozenia wyjasnien. W toku czynnoSci wyjasniajacych nadestata
jednak do Strazy Miejskiej krotkie wyjasnienia na piémie (vide k.17), w ktérych w odpowiedzi na wezwanie w
sprawie niewla$ciwego parkowania wskazala, ze naruszenia z 13 stycznia i 22 stycznia 2016 roku byly krétkotrwale,
nie zaklocily ruchu i wynikaly z charakteru pracy obwinionej - koniecznoscia szybkiego odebrania z (...) przy ul.
(...) (...) celem udania sie na (...) do (...). Obwiniona zwrdcila sie z prosba o udzielenie jej pouczenia i wyrazila
ubolewanie w zwiazku z konieczno$cia interwencji strazy. Z kolei w wyjasnieniach zawartych w sprzeciwie od wyroku
nakazowego wydanego wczes$niej w tej sprawie ( vide k. 46-47), obwiniona zakwestionowala uprawnienia Strazy
Miejskiej do oskarzania w tej sprawie, nadto wskazala, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza osoby
winnej popelnienia tych wykroczen drogowych, a jedynie wskazuje na fakt zaparkowania pojazdu. Wskazala tez, ze
na zadnym etapie postepowania nie wyrazila wprost przyznania sie do popelienia wykroczenia. Straz Miejska miala
wedlug obwinionej prawo wystepowaé przeciwko niej z wnioskiem o ukaranie tylko w przypadku odmowy przyjecia
mandatu lub w przypadku nieuiszczenia grzywny nalozonej mandatem zaocznym, a w zwigzku z nieustaleniem
rzeczywistego sprawcy, lecz jedynie wlasciciela, sprawa winna zosta¢ przekazana policji.

Przestluchani w charakterze $wiadkow funkcjonariusze Strazy Miejskiej - R. D. (1) i M. W. (1) - potwierdzili
jednoznacznie, ze ujawnili samochdd (...) zaparkowany w miejscu obowiazywania zakazu postoju i wykonali
dokumentacje fotograficzna. Nie wiedzieli jednak, kto byl kierowca pojazdu, kto byt jego wlascicielem, nie znali tez
obwinionej (vide k. 63-64).

Natomiast $wiadek S. K. - funkcjonariusz Strazy Miejskiej prowadzaca czynnoSci wyjasniajace w sprawie zeznala,
ze jej pewno$¢ co do tego, ze obwiniona byla sprawca tych wykroczen wynika z tre$ci pisma z 26 stycznia 2016
roku, nadto wskazala, ze rzadko$cig sg sytuacje, w ktorych kto§ nadsyla pismo z przyznaniem sie do wykroczenia
drogowego, a potem zmienia swoje wyjasnienia, tymczasem obwiniona jest jej znana z racji tego, ze w innej podobnej
sprawie obwiniona klamata i probowala wprowadzi¢ funkcjonariusza w blad co do okolicznos$ci parkowania w miejscu
niedozwolonym (vide k. 64).

Analiza zeznan $wiadkéw oraz wyjaénien obwinionej prowadzi zatem do dwéch jednoznacznych wnioskow.

Po pierwsze, ze R. D. (1) ujawnil w dniu 13.01.2016r. samoch6d obwinionej zaparkowany na ul. (...) w miejscu
obowiazywania zakazu postoju (okolo 12:55), za§ M. W. (1) ujawnila ponownie samoché6d obwinionej zaparkowany
na ul. (...) w miejscu obowigzywania zakazu postoju w dniu 26.01.2016r. (okolo 12:50). Nie mozna mieé co do tego
zadnych watpliwosci, skoro stan taki wynika z tresci notatek stuzbowych sporzadzonych w trakcie kontroli przez
wskazanych funkcjonariuszy (vide k. 2110) oraz z fotografii dokumentujacych umieszczenie znakoéw B-35 na poczatku
ul. (...) (videk. 4)iul. (...) (vide k. 11) oraz zaparkowanie pojazdu za tymi znakami (vide k. 31 12).



Po drugie za$, ze to obwiniona byla kierowca nieprawidlowo zaparkowanego samochodu (...) tak w dniu 13 stycznia,
jak i 26 stycznia 2016 roku, skoro w wyjasnieniach z 26 stycznia 2016 roku przestanych na piémie do Komendanta
Strazy Miejskiej w P. wskazala okoliczno$ci zaparkowania pojazdu we wskazanych dniach. Skoro obwiniona wskazala,
ze postdj byt krotkotrwaly, ze nie zakldcil ruchu i wynikal z koniecznoSci zabrania (...) z pobliskiej (...) i udania sie
do (...), nadto prosila o udzielenie pouczenia i przeprosila za konieczno$¢ wykonania przez straznikow interwencji, to
logika i doswiadczenie zyciowe nakazuja wyjasnienia te zinterpretowac tylko w jeden sposdb - jako przezynanie sie
obwinionej Z. L. (2) do zaparkowania samochodu w dniach 13 i 22 stycznia w miejscu zabronionym znakami B-35.
Takie same spostrzezenia poczynila §wiadek S. K., wykonujaca czynno$ci wyjasniajace przed skierowaniem wniosku
o ukaranie do sadu. Zatem twierdzenia obwinionej, iz zaden dow6d w aktach sprawy nie wskazuje na jej sprawstwo,
sa chybione. Z kolei p6zniejsze negowanie sprawstwa przez obwiniong - w wyjasnieniach zawartych w sprzeciwie -
powyzszej oceny nie moze zmieni¢, albowiem to stanowisko wynika wylacznie z przyjetej przez obwiniona linii obrony
w postepowaniu sagdowym. Wyjadnienia te nie zawierajg zadnych rzeczowych i istotnych argumentéw, a zawieraja
jedynie bezpodstawne zarzuty co do prawidlowosci procedowania przez oskarzyciela publicznego.

Sad ponadto przyjat - skoro obwiniona pozostawila samochoéd tylko na chwile, udajac sie po (...) do (...) - ze
chwila popelnienia zarzucanych jej czyn6w zblizona byla do tej, w jakiej straznicy ujawniali zaparkowany samocho6d
obwinione;j.

Sad uznal za wiarygodne rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac zadnych przyczyn by je
zakwestionowad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione ustalenia wskazuja na to, ze obwiniona swoim zachowaniem na drodze, popelnil dwukrotnie wykroczenie
z art. 9281 kw, wedlug ktorego karze grzywny albo karze nagany podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu
drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu.

Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych, znak B-35 "zakaz postoju" oznacza zakaz postoju pojazdu;
dopuszczalny czas unieruchomienia pojazdu dluzszy niz jedna minuta jest wskazany napisem na znaku albo na
umieszczonej pod nim tabliczce

Tymczasem obwiniona nie zastosowala sie do takiego znaku i w dniu 13 stycznia 2016 roku zaparkowata swoj
samochdd (...) na ul. (...) przy budynku nr (...) w miejscu, gdzie obowiazywal zakaz postoju ustanowiony wskazanym
wyzej znakiem. I ponownie w dniu 22 stycznia 2016 roku na sasiedniej, réwnoleglej ul. (...) obwiniona nie zastosowala
sie do tego znaku przez to, ze zaparkowala pojazd w miejscu, gdzie obowigzywal zakaz postoju ustanowiony
wskazanym wyzej znakiem. Z poczynionych ustalen wynika, iz obwiniona wprawdzie zaparkowala pojazd na chwile,
ale opuscila pojazd i udala sie do swej (...)mieszczacej sie przy ul. (...), zatem oczywistym jest fakt, ze unieruchomienie
pojazdu trwalo dluzej niz dopuszczalna 1 minuta, a poza tym bylo postojem, a nie zatrzymaniem, skoro obwiniona
pojazd opuscila.

Zatem co do winy obwinionej nie mozna mie¢ watpliwos$ci.

Wymierzajac obwinionej kare Sad kierowat sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw, majac §wiadomo$c, ze
kara sprawiedliwa jest jedynie taka, ktéra uwzglednia we wlasciwej proporcji wszystkie wskazane tam dyrektywy.
Sad tez mial na wzgledzie, by kara wymierzona w stosunku do obwinionej spelita swa role w zakresie prewencji
ogoblnej i odstraszyla potencjalnych sprawcow takich wykroczen. Przy ocenie spolecznej szkodliwoéci Sad wzigl pod
uwage fakt, iz parkowanie pojazdéw winno odbywac¢ sie tak, jak to zalozyl zarzadca drogi i wyrazil to stosownym
oznakowaniem, a kazdy uczestnik ruchu bez wzgledu na status spoleczny i zawodowy winien do zasad tych dostosowac
sie. Tymczasem parkowanie w sposob, jak czynila to obwiniona, jest nagminne i wynika z faktu, iz wielu kierowcow
chcialoby zaparkowaé w miejscu wygodnym dla siebie, nie szanujac ustalonego porzadku ruchu drogowego.



Wziawszy pod uwage przedzial, w jakim mozna wymierzy¢ grzywne (lacznie za obydwa wykroczenia na podstawie
art. 9§82 kw), fakt iz obwiniona nie byla karana za wykroczenia drogowe ani za przestepstwa oraz po doglebnej
analizie okoliczno$ci sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz adekwatne do popelnionego wykroczenia i jednoczeénie
sprawiedliwe bedzie orzeczenie lacznie kary grzywny w kwocie 400 zt. Zdaniem Sadu obwiniona doskonale zdawata
sobie sprawe z tego, ze kontrole Strazy Miejskiej na (...) w P. s3 wyjatkowo czeste i zarazem skuteczne, a jedyny sposb
na poniesienie jak najlagodniejszej kary to zakonczenie sprawy w postepowaniu mandatowym. Tymczasem obwiniona
dzialala Swiadomie na zwloke, bezzasadnie probujac uniknaé kary. Dlatego sad uznal, iz grzywna nie moze by¢ nizsza
400 zl, czyli po 200 zt za kazde naruszenie zakazu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powyzszego stanowiska sadu nie mogly zmieni¢ zarzuty stawiane przez obwiniong
a odnoszace sie do prawidlowosci procedowania oskarzyciela publicznego w toku czynno$ci wyja$niajacych i
uprawnienia do oskarzania przed sagdem. Ot6z zwrdcié nalezy obwinionej uwage, iz nie jest warunkiem koniecznym do
zlozenia wniosku o ukaranie uprzednie zaproponowanie mandatu karnego, a jest to jedynie uprawnienie oskarzyciela
do uproszczonego zakonczenia sprawy o wykroczenie, z ktorego moze on skorzystaé, ale wcale nie musi, nie musi
tez takiej decyzji uzasadniac. Oczywiste jest takze, ze Straz Miejska w tej sprawie jest uprawnionym oskarzycielem
publicznym i dziatala w ramach ustawowych uprawnien. Wynika to z art. 129b ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory
nadaje jej uprawnienia do kontroli ruchu drogowego wobec uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o zatrzymaniu,
daje takze uprawnienie do ustalania wlasciciela pojazdu i uzytkownika pojazdu i dalej z art. 1783 kpw stanowiacego,
ze strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja wowczas, gdy w zakresie swego
dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o
ukaranie. A w tej sprawie wniosek strazy miejskiej o ukaranie obwinionej dotyczy naruszenia przepiséw o zatrzymaniu
pojazddw, co zostalo ujawnione w trakcie dzialania straznikow miejskich. Bezzasadny jest zatem takze zarzut, iz
sprawa winna byla zosta¢ przekazana policji oraz, ze wszczecie postepowania nastagpilo bezpodstawnie, skoro wyzej
wykazano, ze w przedmiotowej sprawie Straz Miejska w P. ujawnila wykroczenia obwinionej w ramach swoich
uprawnien do kontroli ruchu drogowego, miala prawo prowadzié wlasne czynno$ci wyjasniajace i prawo oskarzac za
te wykroczenia przed sadem.

Sad postanowil tez obciazy¢ obwiniong kosztami postepowania w sprawie i zasadzil od obwinionej 100 zi
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz 40 zlotych oplaty, nie dopatrujac sie okolicznoéci uzasadniajacych
zwolnienie jej od tego.



