Sygn. akt IT W 499/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

Ppo rozpoznaniu 06.09.2016 r. sprawy przeciwko M. K. synowi A. i M. zdomu S. urodzonemu (...) w
P. obwinionemu o to, Ze w dniu 18 stycznia 2016 roku okolo godz. 19:50 w sklepie (...) w P. ul. (...) dokonal kradziezy
siedmiu czekolad M. o lacznej wartoéci 111,93 zt na szkode wlascicielki sklepu (...)

- {j. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 11981 kw
iza to skazuje go, za$ na podstawie art. 1782 kw odstepuje od wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 11984 kw orzeka wobec obwinionego M. K. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonej K. O. kwoty
111,93 z} (sto jedenascie zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze), stanowigcej rownowarto$¢ ukradzionego mienia;

3. zasadza od na rzecz Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych wraz z naleznym
podatkiem VAT wedlug stawki 23% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu;

4. zwalnia obwinionego M. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.
POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)

2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w calosci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupekic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).



Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernosé kary, $rodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjasnienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 . - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE



Na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2016 roku okolo 19.50 M. K. wszedl do sklepu (...) w P. przy ul. (...) prowadzonego przez K.
O.. Obwiniony podszed! do regalu z wyeksponowanymi czekoladami, skad wzial 7 tabliczek czekolady M. o lacznej
wartoSci 111,93 zl, po czym nie placac za te towary wybiegl ze sklepu. Obwiniony nie zostat zatrzymany. M. K. jest
osoba uzalezniong od substancji psychoaktywnych, przebywa aktualnie na terapii w O$rodku (...) w Z., za§ w chwili
popelnienia opisanego czynu, jego poczytalno$c byta w znacznym stopniu ograniczona.

Obwiniony M. K. byl karany za wykroczenia (vide k. 23-24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu wyjasnienia obwinionego M. K. (vide k. 15) oraz
zeznania Swiadka A. W. (vide k. 5-6), nadto na podstawie ustalen funkcjonariusza policji S. R. (vide k. 16).

Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazil skruche, jak réwniez wskazal, iz jest
uzalezniony od narkotykéw. Zgromadzone dowody w postaci wyja$nienn obwinionego, zeznan $wiadka i ustalen
funkcjonariusza policji co do tozsamoSci obwinionego i sprawcy kradziezy zarejestrowanego przez monitoring
sklepowy nie budza watpliwosci i jednoczes$nie wskazuja, iz obwiniony dokonat zarzucanego mu czynu.

Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego psychiatry S. L. z listy bieglych Prezesa Sadu Okregowego
w Opolu, celem ustalenia stanu zdrowia psychicznego obwinionego oraz stanu poczytalnosci w chwili popelnienia
zarzucanego mi czynu. Z opinii bieglego, ktéra sad uznal za sporzadzona rzetelnie i logicznie uzasadniona,
wynika jednoznacznie, iz obwiniony nie choruje psychicznie, nie jest tez uposledzony umystowo, jednak jest osoba
uzasadniong od substancji psychoaktywnych. Z kolei w chwili popelnienia opisanego czynu, jego poczytalnosé byla w
znacznym stopniu ograniczona (vide k. 66-70).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sagdowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustalié, iz obwiniony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art. 11981 kw. Przepis ten stanowi, iz
karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny podlega ten, kto kradnie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartoéc
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Zachowanie sprawcy musi, zatem polega¢ na wyjeciu mienia spod
wladztwa innej osoby, najczeSciej wlasciciela i taka tez sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie M. K. w dniu 18.01.2016r. wszedl do sklepu (...), prowadzonego przez K. O., z zamiarem zabrania
dla siebie towaréw, nastepnie zabral z regalu 7 sztuk czekolad o warto$ci 111,93 zl i wybiegt ze sklepu nie placac
za nie. Towardw tych pokrzywdzona nie odzyskala, albowiem obwiniony nie zostal zatrzymany, a poniewaz warto$c
skradzionych rzeczy nie przekroczyla 1/4 minimalnego wynagrodzenia nalezato obwinionemu przypisa¢ popelnienie
wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Rozwazajac za§ wymiar kary dla obwinionego, sad mial do dyspozycji kare aresztu, kare ograniczenia wolnoéci albo
grzywne. Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy i warunkéw osobistych obwinionego, Sad uznal, iz zachodza
okolicznoSci szczegoblne, o ktérych mowa w art. 1782 kw. Jezeli bowiem w czasie popelnienia wykroczenia zdolno$¢
rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, mozna
odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. I w tej sprawie Sad uznal, iz wladciwosci osobiste sprawcy
sq szczegbdlne i pozwalajg na odstapienie od wymierzenia kary. Obwiniony jest osoba uzalezniona, aktualnie za$
przebywa na dlugoterminowej terapii uzaleznien, nie ma wiec potrzeby i celowosci siegania po kare izolacyjna czy tez
kare ograniczenia wolnosci, z kolei grzywny obwiniony nie bedzie w stanie zaplaci¢. Stad decyzja o odstapieniu od
wymierzenia kary.

Z kolei sad zdecydowal o nalozeniu na obwinionego obowigzku naprawienia szkody i zobowigzat go do zaplaty na
rzecz pokrzywdzonej kwoty 111,93 zl, stanowiacej rownowarto$¢ ukradzionego mienia. Celem tego $rodka karnego
jest zabezpieczenie interesu pokrzywdzonego w naprawieniu szkody majatkowej wyrzadzonej wykroczeniem, sad nie



widzi zatem podstaw, by od orzekania tego $§roda odstapi¢. Wole ewentualnego egzekwowania tej naleznoSci nalezy
juz pozostawi¢ w wylacznej gestii pokrzywdzone;.

W niniejszej sprawie dla obwinionego ustanowiono obronce z urzedu, w zwigzku z czym sad zobowigzany byl
rozstrzygnat¢ o wynagrodzeniu obroncy, albowiem nie zostalo ono zaplacone. Zgodnie z §17 ust. pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 22.10.2015r. w sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu stawka maksymalna za obrone przed sadem w
sprawie o wykroczenie wynosi 360 zl, zgodnie za$ z §4 ust. 1 tego rozporzadzenia oplate ustala sie w wysokos$ci
co najmniej 1/2 stawki minimalnej. W tej sprawie sad uznal, iz adekwatne do nakladu pracy obroncy bedzie
wynagrodzenie w kwocie 180 zl powiekszone o nalezny podatek VAT, albowiem sprawa nie byla zawila i zostala
zakonczona na jednym terminie rozprawy.

Sad odstapil od obcigzania obwinionego kosztami postepowania - skoro obwiniony nie ma stalej pracy zarobkowej,
nie bedzie w stanie ich ponie$¢, a ich egzekucja bedzie bezskuteczna.



