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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 09.12.2015 roku sprawy przeciwko S. K. synowti S. i G. z domu K. urodzonemu (...) w P.

obwinionemu o to, ze w dniu 6 czerwca 2014 r. w W. w Al (...) w siedzibie (...) Strazy Miejskiej (...) W., wbrew
cigzacemu na nim prawnemu obowiazkowi nie wskazal na uprzednie zadanie Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyt
w dniu 7 maja 2014 r. pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego byl w tym czasie wlascicielem, a ktérym
to w danym dniu okolo godz. 19:15, w W. na ul. (...) popelniono wykroczenie, polegajgce na niezastosowaniu sie do
znaku drogowego B-36 "zakaz zatrzymywania sie"

- tj. za wykroczenie z art. 96§83 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego S. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 6 czerwca 2014r. w W. w Al. (...) w siedzibie (...)Strazy
Miejskiej (...) W., wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi nie wskazal na uprzednie zadanie Strazy Miejskiej (...) W.,
komu powierzyl w dniu 7 maja 2014 r. okolo godz. 19:15, pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego byl
w tym czasie wla$cicielem, co stanowi wykroczenie z art. 9683 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu
kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

2. zasadza od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu)
zlotych oraz 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).



Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci rozstrzygniecia o $§rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolhmierno$¢ kary, §rodka karnego, zwiazane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001rT. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie uyjawnionego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 07.05.2014r. okolo godz. 19:15 funkcjonariusz Strazy Miejskiej (...) W. ujawnil wykroczenie popelnione przez
nieustalonego kierowce, polegajace na zaparkowaniu pojazdu marki A. o nr rej. (...) w miejscu obowiazywania znaku
B-36 "zakaz zatrzymywania sie". Sposob i miejsce zaparkowania pojazdu udokumentowano notatka urzedowsa (vide
k. 1) oraz fotografiami (vide k. 3), za$ dla kierujacego pojazdem pozostawiono wezwanie do stawienia sie w siedzibie
(...). Z uwagi na fakt, iz kierujacy w/w pojazdem nie stawil sie, na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow ustalono, iz wlascicielami pojazdu sa S. K. i L. K. (vide k. 4). Nastepnie do S. K. wyslano pismo z dnia
17.05.2015r., w ktérym poinformowano go o ujawnionym wykroczeniu z art. 9281 k, popelnionym przez kierujacego
samochodem A. o nr rej. (...) oraz udzielono pouczen o toku postepowania, w szczeg6lnosci pouczono wzywanego o
jego obowiazkach jako wiladciciela pojazdu. W tym zakresie wskazano, iz osoba wzywana jako wla$ciciel pojazdu winna
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania udzieli¢ na nie stosownej odpowiedzi, ewentualnie stawié sie w tym terminie
w siedzibie Strazy Miejskiej i wskaza¢ komu powierzyla wskazany pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym
czasie (vide k. 5). Wezwanie to obwiniony odebral osobiécie (vide k. 6), jednak wiedzac, kto uzytkowal pojazd w dniu
08.05.2015r. - a byl to syn obwinionego - obwiniony odpowiedzi pisemnej w ogole nie udzielil, nie stawil sie tez w
siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. celem osobistego wyjasnienia sprawy (vide k. 35-36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw z akt czynnoéci wyjasniajacych
oraz na podstawie wyjasnien obwinionego. Wprawdzie obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia, ale jednocze$nie potwierdzil fakt, iz osobiscie odebral wezwanie i doskonale wiedzial, kto byt
uzytkownikiem pojazdu w dniu, ktérego dotyczylo wezwanie ze Strazy Miejskiej. Obwiniony wskazal, ze od lutego
2013 roku on sam nie eksploatuje pojazdu A., a z samochodu korzysta syn mieszkajacy w W.. Obwiniony nie zadzwonit
do Strazy celem przekazania tych informacji, nie wystal zadnego pisma, nie stawit sie tez osobiscie, albowiem w CEPiK
byl zapis o drugim wlascicielu. Obwiniony zadzwonil jedynie do syna, przekazujac mu informacje o wezwaniu, ten za$
mu o$wiadczyl, ze wyjaéni sprawe, jak do niego przyjdzie wezwanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu popelienie wykroczenia z art. 9683 kw, ktory stanowi, ze karze grzywny
podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przepis ten penalizuje niedopelnienie obowiazku okreslonego w art.
78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, ktory stanowi, iz wlaSciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Realizacja tego
obowiazku ma za zadanie zapewni¢ sprawne poczynienie ustalen co do tozsamoSci kierujacego pojazdem w razie
popelnienia przestepstwa czy tez wykroczenia. Z kolei wykonanie tegoz obowiazku moze nastapi¢ w kazdy sposéb,
zapewniajacy iz informacja dotrze do organu skladajacego zadanie - w szczegolno$ci informacji mozna udzieli¢
na piSmie, telefonicznie, mailem, faksem, mozna tez stawic sie w siedzibie wzywajacego organu i osobiScie zlozyc
stosowne o$wiadczenie.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze obwiniony w dniu
6 czerwca 2014 roku, nie wskazal funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyl pojazd A. o nr
rej. (...) do kierowania lub uzywania w 07.05.2014r. okolo godz. 19:15. Obwiniony - jak sam wskazal - jest tylko
wspoltwlascicielem pojazdu, jednak w ogole go nie uzytkuje, albowiem auto pozostaje w wylacznym uzytkowaniu syna.
Skoro w dniu 30.05.2015r. obwiniony odebral wezwanie, w ktérym powiadomiono go o toczacym sie postepowaniu i
wyznaczono mu siedmiodniowy termin do udzielenia informacji o osobie, ktorej powierzyl pojazd, za$ obwiniony w
zaden sposob nie skontaktowal sie z wzywajacym organem celem udzielenia mu informacji, iz w dniu 07.05.2015r.



uzytkownikiem pojazdu byl jego syn, wiec oznacza to, iz nie dopelnil on ustawowego obowigzku w tym zakresie.
Reakcja obwinionego winna by¢ najprostsza z mozliwych i polega¢ na wyslaniu pisma wskazujacego informacje,
ktére obwiniony przedstawil na rozprawie (poczta, czy tez poczta elektroniczng) lub wykonaniu telefonu i stownym
przekazaniu tej informacji.

Podkresli¢ nalezy, iz nie zwalnial obwinionego z powyzszego obowiazku fakt, iz informacje o toczacym sie
postepowaniu przekazal rzeczywistemu uzytkownikowi pojazdu - telefonicznie synowi, bowiem istota penalizowanego
obowiazku jest udzielenie informacji wzywajacemu organowi, a nie informowanie uzytkownika pojazdu, ze toczy sie
postepowanie, czy ewentualne naklanianie go do zgloszenia sie do organu prowadzacego czynnoéci wyjasniajace.
Réwniez fakt, iz obwiniony nie byl jedynym wlascicielem pojazdu (byt wspotwlascicielem), nie zwalnial go z tego
obowiazku, albowiem takiez same obowigzki ma jedyny wlasciciel pojazdu, jak i kazdy jego wspotwtasciciel. Straz
Miejska moze zadaé informacji od kazdego z nich niezaleznie, a kazdy ze wspdlwlascicieli ma obowiazek informacji
udzielié niezaleznie pod postawy kolejnego wspdlwlasciciela.

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej, wzywajacy obwinionego do wskazania danych w zwigzku z ujawnionym
wykroczeniem nie stosowania sie do znaku zakazujacego zatrzymywania pojazdu, oczywiscie jest osoba uprawniong
do zadania takich informacji, o czym stanowi art. 129b ust. 3 pkt. 7 ustawy prawo o ruchu drogowym. Straz Miejska
uprawniona jest rowniez do prowadzenia postepowania o wykroczenia popelione przez kierujacych pojazdami
naruszajacych przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdu, o czym stanowi art. 129b ust. 2 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wlasciciel pojazdu wezwany do wskazania tozsamosci uzytkownika pojazdu
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw wowczas, gdy pojazd zostat uzyty zgodnie z jego wola i wiedza, a
jak Sad ustalil weze$niej i przyznal to obwiniony, samochéd nie zostal uzyty wbrew jego woli.

Podkreslié przy tym nalezy, iz dla bytu analizowanego wykroczenia, nie ma znaczenia to, ze samoch6d mial pozostawac
w uzytkowaniu czlonka najblizszej rodziny. Sad nie ma zadnych watpliwoéci co do legalno$ci przepiséw penalizujacych
nie udzielenie przez wlasciciela pojazdu informacji o tym komu powierza pojazd w oznaczonym czasie, w szczego6lnosci
nie mozna sie zaslania¢ przed spelieniem tego obowigzku tym, iz pojazd byl w uzytkowaniu osoby najblizej i w
zwiazku tym grozi tej osobie odpowiedzialno$¢ za popelienie wykroczenia drogowego. Rozwo6j wspolczesnego §wiata
nierozerwalnie zwiazany jest z rozwojem motoryzacji, a co za tym idzie ze zwiekszeniem sie liczby pojazdéw na
drogach, zwiekszeniem ruchu i zagrozen dla jego uczestnikdw i nie tylko, a wiec dla kazdego praktycznie czlowieka.
Zasadne zatem jest ograniczenie praw obywatelskich w zakresie swobody posiadania i uzytkowania pojazdow,
ktoérego celem jest zapewnienie organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i porzadek ruchu mozliwo$ci czynienia
skutecznych ustalen w zakresie oséb kierujacych pojazdami w przypadku ujawnienia wykroczen i przestepstw. Interes
spoleczny przemawia zatem za egzekwowaniem takiego obowigzku, za$ konsekwencje prawne nie sa nadmierne.
Podkresli¢ tez nalezy, ze obowiazek wlaSciciela sprowadza sie do prostej przeciez czynno$ci, jaka jest wskazanie
zadajacemu organowi imienia, nazwiska i adresu osoby, ktoérej powierzono pojazd w okre$lonym czasie, ewentualnie
kilku oséb, ktore w okre$lonym czasie z pojazdu mogly korzystaé, a nie wskazywanie osoby popelniajacej wykroczenie
drogowe. Do ustalania tej ostatniej zobowigzany jest organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajagce w sprawie o
wykroczenie, a nie wlaSciciel pojazdu.

Z powyzszych wzgledow zasadnym bylo uznanie, iz obwiniony zarzucanego mu czynu z art. 96 § 3 kw niewatpliwie
sie dopuscil i z rozmyslem nie wskazal Strazy Miejskiej danych osoby, ktérej powierzyt samochéd A.. Termin
wyznaczony na udzielenie informacji uptynal w dniu 6 czerwca 2015 roku i ten wlaénie dzien, jako ostatni, w ktorym
obwiniony mogl zgodnie z zadaniem wypelnié sw6j obowiazek, uznaé nalezalo za dzien popelienia zarzucanego mu
czynu. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad sprecyzowal jedynie przypisany obwinionemu czyn,
eliminujac z jego opisu informacje o wykroczeniu popelnionym przez uzytkownika pojazdu, albowiem ta okoliczno$¢
do znamion wykroczenia z art. 96§83 kw w ogoéle nie nalezy.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowal sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw, majac $wiadomos¢,
ze kara sprawiedliwa jest jedynie taka, ktéra uwzglednia we wlasciwej proporcji wszystkie wskazane tam dyrektywy.
Sad tez mial na wzgledzie, by kara wymierzona w stosunku do obwinionego spelnila swa role w zakresie prewencji



ogoblnej i odstraszyla potencjalnych sprawcow takiego wykroczenia. Przy tym jako okoliczno$¢ obciazajaca uznac
nalezy jego doskonalg znajomo$¢ naruszonego obowigzku i caltkowita niecheé¢ do przekazania zadanych przez Straz
Miejska informacji, ktore przeciez obwiniony doskonale znal. Zwrocié tez nalezy uwage na potrzebe prewencji ogblne;j.
Powszechna jest wiedza o tym, ze Polska jest krajem wyjatkowym w skali Europy, jeéli idzie o przestrzeganie przepisow
o bezpieczenstwie i porzadku w ruchu drogowym, co przeklada sie na horrendalng wrecz liczbe wypadkow i ofiar. Z
tych wzgleddw, wbrew licznym opiniom prezentowanym publicznie w §rodkach masowego przekazu, ocena spolecznej
szkodliwoéci niestosowania sie do obowiazku okre§lonego w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym musi jednak by¢
wysoka. Konieczne jest zatem danie wyrazu stanowczego potepienia dla postawy osoby, dajacej poczucie bezkarnosci
innym osobom, korzystajacym ze wspoélnych badZ cudzych, uzyczonych pojazdéw. Spolecznej szkodliwoSci czynu
obwinionego nie moze ujmowac fakt, iz zadajacym informacji organem byla Straz Miejska, ktéra w opinii spolecznej
nie cieszy sie powazaniem, zwlaszcza ze jej dzialalno$é¢ jest w spolecznym odczuciu uznawana za "dzialalno$é
zarobkowg" na rzecz jednostek samorzadu. Nie mozna jednak zapominad, iz Straz dziala i niniejszej sprawie réwniez
dzialala w zakresie swoich ustawowych uprawnien, za$ przepisom ustaw nalezy poszanowanie. Je§li spoleczenstwo
przejawia sprzeciw wobec dzialalnoéci strazy miejskich i gminnych i sprzeciw ten ma obiektywne uzasadnienie, to
winno spowodowac by wybrane przez nie wladze ustawodawcze instytucje ta zlikwidowaly zupelnie. Dopoki jednak
straze funkcjonuja na podstawie przepiséw obowigzujacych ustaw, dopdty nalezy szanowac ich uprawnien i udziela¢
zadanych informacji.

Sad jest przekonany, ze tylko odpowiednio wysoka kara u$wiadomi obwinionemu szkodliwo$¢ i nieoplacalno$é
takiego postepowania. Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy i warunkéw osobistych obwinionego Sad doszedt
do przekonania, iz wystarczajace i sprawiedliwe bedzie orzeczenie kary grzywny w kwocie 300 zl. Po kare surowsza
Sad nie siegnal, albowiem Straz Miejska miala jeszcze mozliwo$é uzyskania informacji od drugiego wspotwlasciciela
pojazdu.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.118 § 1 kpw oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego 100 zt zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz 30 zlotych oplaty,
nie znajdujac okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie od nich obwinionego.

Z: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
apelacji.



