Sygn. akt IT W 1079/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciechanéow, dnia 29 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Osinski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Kamila Czyzewska

przy udzialu oskarzyciela: Joanny Dymkowskiej — przedstawiciel Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ciechanowie
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Ciechanowie

sprawy:

K. B. (1), urodzonego dnia (...) w S., syna M. i S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01.02.2018 r., w U. S. C., bedac podatnikiem zryczaltowanego podatku dochodowego od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, wbrew obowiazkowi, nie zlozyt w terminie do konca stycznia 2018 r.
zeznania rocznego PIT-28 za 2017 r. 0 wysokoS$ci uzyskanego przychodu, wysokos$ci dokonanych odliczen i naleznego
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, czym naruszyl przepis art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 listopada
1998 r. o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (t.j. Dz.
U. z 2017 1., poz. 2157 ze zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5684 kks
orzeka:
1. Oskarzonego K. B. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.

2. Przyznaje adwokatowi T. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 360 (trzysta
szeStdziesiat) zt oraz 23% podatku VAT od tej sumy, tytulem wynagrodzenia obronicy z urzedu.

3. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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Na podstawie art. 42481 pkt 1 kpk w zw. z art. 11381 kks sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:
Oskarzony: K. B. (1), syn M. i S., urodzony dnia (...) w S..

K. B. (1) zamieszkaly w C. w 2017 roku rozliczal sie z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na zasadzie ryczattu.
Stosowne zeznanie podatkowe (PIT 28) zlozyt on do (...) w dniu 23 lutego 2018 roku. W dacie skladania zeznania
obowiazek jego zlozenia byl do 31 stycznia.

Fakty ustalono na podstawie: zawiadomienia k. 1, deklaracji k. 2. Sad zwazyl, co nastepuje.



Zarzut aktu oskarzenia jest nieuprawniony.

Oskarzyciel podstawe zarzutu upatruje w ustawie z dnia 20 listopada 1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (j. t.: Dz. U. z 2019r., poz. 43 ze zm.). Zgodnie bowiem
z powolang ustawa podatnik, ktéry wybral ta forme rozliczenia podatku dochodowego winien zlozyl do wlasciwego
urzedu skarbowego zeznanie o wysokosci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych — PIT 28. Obowiazek ten wynika z art. 21 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy. Rzecz
jednak w tym, ze w tym zakresie nastgpila zmiana ustawy. Do 1 stycznia 2019 roku obowigzek ten byt okreélony
do dnia 31 stycznia nastepnego roku po roku podatkowym. Oskarzony zlozyl zeznanie w dniu 23 lutego nastepnego
roku, a wiec uchybil terminowi. Zgodnie jednak z ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 2126) w tym zakresie nastapita
zmiana. Termin ten zostal ustalony od dnia 15 lutego do konca lutego roku nastepujgcego po roku podatkowym —
art. 5 pkt 2 lit. b tejze ustawy. Zgodnie z art. 11 ustawy weszla ona w Zycie w dniu 1 stycznia 2019 roku. Stad obecnie
jest tak, ze podatnik rozliczajacy sie na podstawie powolanej ustawy moze zlozy¢ swoja deklaracje zgodnie z prawem
do konca lutego nastepnego roku. Dalej zgodnie z art. 2§2 kks jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna
niz w czasie popehienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Ustawa jest nie tylko ustawa —
kodeks karny skarbowy, ale caly obowiazujacy system prawny: ,Przez obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej
niz w czasie popelniania przestepstwa rozumie¢ nalezy caly obowigzujacy w danym czasie stan prawny odnoszacy
sie do badanego czynu. Dlatego tez w prawie karnym skarbowym, z uwagi na powigzania norm karnych skarbowych
z szeroko rozumianym prawem finansowym i czesta zmiang aktéw wykonawczych do tych regulacji, przez zmiane
ustawy rozumie¢ nalezy takze zmiany w aktach finansowych, ktérych naruszenie daje podstawe do karania za czyn
okre$lony w KKS” (Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003r., II KK 209/03, OSNwSK 2003 nr 1, poz. 1583, Legalis).
Jesli podstawg ustalenia odpowiedzialnoéci oskarzonego — w zakresie okreslenia daty skladania deklaracji — jest
cytowana ustawa podatkowa, za$ sam przepis art. 5684 kks na charakter bankietowy albowiem odsyla do innych
przepiséw, to owa ustawa podatkowa ma pierwszoplanowe znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej. Wobec tego
zmiana tej ustawy jest objeta norma tego przepisu. Jesli oskarzony K. B. zlozyt deklaracje w lutym, zas zmiana
ustawy spowodowala, ze termin na ztozenie deklaracji zostal zachowany, stanowi to, ze ustawa nowa jest dla sprawcy
wzgledniejsza. Nalezy ja zatem w sprawie zastosowac. Oznacza to wiec, Ze po zastosowaniu tejze ustawy, obowiazujacej
od 1 stycznia 2019 roku, oskarzony zlozyl deklaracje w terminie. Przyjecie przepisow nowych oznacza, ze czas na
zlozenie deklaracji byt do konca lutego i K. B. termin ten zachowal. Nie ma w tej sprawie znaczenia, jak to ocenia
sad, ze sytuacja z tej sprawy dotyczy skladania deklaracji za okres§lony rok do okreSlonej daty, co mialoby oznaczaé,
ze wskazana koncepcja powolana wyzej nie obowiazuje. Takie stanowisko przedstawil bowiem oskarzyciel publiczny.
To nic nie zmienia w konieczno$ci zastosowania przepiséw wzgledniejszych. Dlatego tez ich zastosowanie skutkuje
uznaniem, ze deklaracje oskarzony zlozyl w terminie. Nie popehil wykroczenia skarbowego i w sprawie nalezalo wydaé
wyrok uniewinniajacy.

Obroncy z urzedu na podstawie §17 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) sad przyznal wynagrodzenie wraz z naleznym podatkiem.

O pozostalych kosztach orzeczono na podstawie art. 623 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks.

Dlatego orzeczono jak w wyroku.



