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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Ciechano6w, dnia 30 sierpnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Osinski
Protokolant: Milena Oplatek
przy udziale Prokuratora: Danuty Go§ — Wasilewskiej
po rozpoznaniu w dniach 7, 30 sierpnia 2017 roku
wC.
sprawy:
J. W. (1) zdomu K., urodzonej dnia (...) w M., corki Z. i M. z domu P.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 10.12.2016 r. w G. kierujac samochodem marki F. (...) nr rej. (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a mianowicie art. 3, art. 26 prawa o ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowala szczegblnej
ostrozno$ci, nie nalezycie obserwowala otoczenia drogi, nie reagowala na powstale zagrozenie, zblizajac sie do
oznakowanego przejscia dla pieszych, w wyniku czego uderzyla w pieszego W. P. — przekraczajacego jezdnie z prawej
strony na lewa, w nastepstwie czego pokrzywdzony W. P. doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem

tj. o przestepstwo z art. 17782 kk
orzeka:

1. Oskarzong J. W. (2) w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 10 grudnia 2016 roku w
miejscowosci G., gmina G., kierujac samochodem osobowym marki F. (...) nieumy$lnie naruszyla art. 3 ust. 11 art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j. t.: Dz. U. z 2017r., poz. 1260 ze zm.) w ten sposéb,
ze zblizajac sie do przejScia dla pieszych nie zachowala szczegdlnej ostroznosci, nienalezycie obserwowala droge i nie
ustgpila pierwszenstwa pieszemu W. P. znajdujacemu sie na przejéciu, wskutek czego potracila go, w nastepstwie
czego W. P. zmarl, tj. przestepstwa z art. 17782 kk i za to na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 37a kk wymierza
oskarzonej kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

2. Na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonej $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, do prowadzenia ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii (...) na okres 2 (dwoch) lat.

3. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 grudnia 2016 roku.

4. Obciaza oskarzong oplata w wysokosci 300 (trzysta) zt oraz pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 1568,30 zl
(tysiac pieéset szeSédziesiat osiem zlotych i trzydzieSci groszy).
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42481 pkt 1 kpk sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:
Oskarzona: J. W. (1) z domu K., urodzona dnia (...) w M., corka Z. i M. z domu P..
J. W. (2) zamieszkuje w miejscowoséci G..

W dniu 10 grudnia 2016 roku po godzinie 6:30 poruszala sie ona samochodem osobowym marki F. (...). Jechala
sama ulicg (...). Na ulicy (...) znajduje sie nieoznakowane przejécie dla pieszych. W tym czasie, gdy J. W. (2) zblizata
sie do przejécia dla pieszych, przechodzil nim W. P.. Poruszal sie on w taki sposob, iz aby wej$¢ na pas ruchu,
ktorym poruszala sie J. W. (2) musial przejs¢ przez Srodek jezdni. Przez cala jezdnie bylto przejscie dla pieszych. W.
P. przechodzac przez przejscie dla pieszych doszed}l do polowy jezdni, przeszed! po znajdujacej sie na sSrodku jezdni
~wysepce”, a nastepnie szedl pasem, ktorym poruszala sie J. W. (2). Kiedy przechodzil przez pasy wjechala J. W.
(2) i potracita W. P.. Bylo to wynikiem niezachowania przez niag odpowiedniej ostroznosci. W czasie zdarzenia padal
deszcz, bylo ciemno. J. W. (2) zatrzymala samochdd zorientowawszy sie, ze co$ sie stalo. Wroécila do domu po telefon,
a nastepnie szybko przyjechala na miejsce. Szybciej od niej w to miejsce udal sie jej maz. Jej corka wezwala policje.

W czasie zdarzenia J. W. (2), jak i W. P. byli trzezwi. W. P. zmarl. BezpoSrednia przyczyna zgonu stala sie ostra
niewydolno$c krazeniowo oddechowa bedaca wynikiem wstrzasu urazowego, do ktérego doszlo w nastepstwie obrazen
odniesionych w wypadku drogowym.

Fakty ustalono na podstawie: protokotu badania trzezwo$ci k. 6, protokotu ogledzin miejsca k. 7-8, protokotu ogledzin
pojazdu k. 9-10, protokotu ogledzin i otwarcia zwlok k. 17, plyty CD k. 28, protokolu ogledzin rzeczy k. 29-30, szkicu
miejsca wypadku drogowego k. 34, opinii z badanh chemicznych k. 44-45, 49-51, protokotu ogledzin i otwarcia zwlok
k. 53-57, opinii k. 62-67, wyja$nien k. 114.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Oskarzona przyznala sie do zarzutu (k. 114).

Wyjasnienia J. W. (2) sad podzielil. Maja one uzasadnienie w innych dowodach i przyznanie sie jest wiarygodne. W
tym zakresie wiec winna oskarzonej nie budzi zadnych watpliwosci.

Wskaza¢ nalezy na dalsze dowody.

W sprawie opinie zlozyl biegly. Z opinii (k. 62-69) wynika, iz W. P. znajdowal sie na przejéciu dla pieszych okolo
7 sekund. Biegly tez wskazal predko$¢ oskarzonej, ktéra nie byta nadmierna i byla dopuszczalna administracyjnie.
Dowdd ten sad uznal. Opinia jest jasna i pelna. Wysuniete wnioski logiczne. Strony nie kwestionowaty tego dowodu.

Z zapisu monitoringu (k. 28 - plyta CD, plik o poczatkowym nr 3) wida¢ moment, jak pieszy przechodzi przez jezdnie
przez przejScie dla pieszych i zostaje potracony przez samochod.

Zeznania $wiadka A. W. (k. 114) dodatkowych faktéw nie wniosly.

Dokonujac oceny faktéw bylo tak, ze pokrzywdzony znajdowat sie na nieoznakowanym przejsciu dla pieszych. W
takiej sytuacji, zgodnie z art. 26. ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym posiadal on
pierwszenstwo przed nadjezdzajacym samochodem. J. W. (2) wjezdzajac na przejscie dla pieszych mimo znajdujacego
sie tam pieszego zlamala przepisy ruchu drogowego. Doszlo do potracenia pieszego. Dalej jak wynika z protokolu
ogledzin i otwarcia zwlok pokrzywdzony zmarl w wyniku poniesionych obrazen doznanych w wypadku drogowym.
Zachodzi wiec bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad ruchu drogowego przez oskarzona,
a $miercia pokrzywdzonego W. P.. Dopuscila sie ona przestepstwa z art. 17782 kk. Uznaé nalezy, ze oskarzona w
spos6b nieumyslny naruszyta wskazane w wyroku przepisy ruchu drogowego. Jeden z przepiséw dotyczy nieustapienia



pierwszenstwa pieszemu na przejSciu. Nie sposob uznaé, ze J. W. (2) umyslnie naruszyla ta zasade, a wiec widzac
pieszego wjechala na przejscie liczac np., ze zdazy, albo, ze on sie zatrzyma widzac samochod. Bylo tak, iz musiala
go nie dostrzec. Bylo to wynikiem niedostatecznego obserwowania drogi, niewlasciwego skupienia, by¢ moze pewnej
rutyny. Ujmujac rzecz ustawowo nie zachowala nalezytej ostroznoSci. Taki stan niedostatecznej uwagi to zachowanie
nieumySlne.

Kwestiag do wyjasnienia jest wymiar kary.

Dokonujac oceny zasadno$ci rodzaju kary sad mial na uwadze nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze sad
rejonowy nie uznat za zasadne wymierzenie zgodnie z wnioskiem prokuratora kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad zauwaza, iz w sprawie nie nalezy szczegdlnie eksponowaé tego, ze
oskarzona jest niekarana, za$ przestepstwo mialo charakter incydentalny. W ogromnej wiekszo$ci spraw wypadkéw
komunikacyjnych oskarzonymi (skazanymi) sa osoby niekarane, za$ przestepstwa maja charakter przypadkowy. O
tej okolicznosci, a wiec o niekaralnoSci oskarzonej sad pamieta, ale tez nie wysuwa sie to jako gléwny argument
przy wymiarze kary. Zdaniem sadu rejonowego, rozstrzygnieciu zgodnie z wnioskiem prokuratora sprzeciwiaja sie
cele kary. Taka kara, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, bylaby karg razaco surowg w stosunku do
oskarzonej, nieadekwatna do czynu i osoby sprawcy. J. W. (2), jako osoba przestrzegajaca do tej pory prawa, jako
matka dwojga dorostych dzieci, nie powinna trafi¢ do zakladu karnego. Niemale znaczenie ma tez stanowisko A.
W., ktéra co prawda jest daleka rodzing zmarlego pokrzywdzonego, ktéry nie mial blizszych osob, ale ktéra nie
wyraza woli tak surowego ukarania oskarzonej. Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jawi sie
jako nieuprawniona wlasnie z uwagi na nadmierna dolegliwo$é dla oskarzonej. Z drugiej strony nalezy podnies¢, ze
oskarzona posiada pozytywna opinie, jest niekarana i dlatego moze by¢ zasadne wymierzenie jej kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad jednak wywodzi, ze wymierzenie takiej kary byloby dla
oskarzonej praktycznie nieodczuwalne. Istotng rola warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
jest zapobieganie temu, aby sprawca nie popelil ponownie przestepstwa. Warunkowe zawieszenie zatem dziala w
pewien spos6b mobilizujaco na sprawce. W tym wypadku nie ma takich potrzeb. Jak wskazano, oskarzona wczeéniej
nie byla karana i nie sposob wywie$¢, ze istnieje realna obawa tego, ze popelni ona ponownie przestepstwo, czemu
ma wlaénie zapobiega¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Nawet w sytuacji, kiedy obok kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie orzeczona kara grzywny to w istocie tylko ona (grzywna)
bedzie wykonywana, tylko ta kara bedzie odczuwalna dla oskarzonej. Takie za$ rozstrzygniecie jest zdecydowanie zbyt
lagodne. Osobista dolegliwo$¢ jest mala. Wszystko to prowadzi sad rejonowy do wniosku, ze w pelni uprawnione
jest wymierzenie w sprawie kary ograniczenia wolnoéci. Podkre§lenia wymaga, ze taka kara, w ocenie organu I
instancji, jest kara bardziej dolegliwg, a zatem surowsza niz kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz kara grzywny. Wskazaé trzeba, ze ewentualna kara grzywny winna mie¢ przede wszystkim na
uwadze cele kary, nie za$ jej wymiar ma kompensowaé¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Stad sad orzekl kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze jednego roku i trzech miesiecy w postaci pracy spolecznej w
wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Taka kara uwzglednia wszystkie powolane okoliczno$ci, jest kare sprawiedliwa.

Ponadto sad orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, do prowadzenia ktérych uprawnia
prawo jazdy kategorii (...) na okres 2 lat. Zauwazy¢ nalezy, ze J. W. (2) naruszyla zupelnie podstawowe zasady
ruchu drogowego, a wiec potracila na przej$ciu dla pieszych przechodzacego pieszego. Nalezy tez dodaé, ze oskarzona
poruszala sie drogg, ktéra dobrze zna albowiem mieszka w G.. Nie mozna wiec wskazywaé, ze owo przejécie dla
pieszych zaskoczylo J. W. (2). Z drugiej strony wcze$niej nie byla ona ukarana za wykroczenia drogowe. Wszystko to
uzasadnia wymiar tego Srodka na 2 lata. Ograniczenie tego zakazu do wskazanego typu pojazdéw wynika z tego, ze
oskarzona poruszala sie samochodem osobowym. Jak ocenia materialy w sprawie sad rejonowy nie ma potrzeby do
tego, aby ten Srodek karny orzec w szerszym zakresie, co do innego typu pojazdow.

Na poczet zakazu sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy.



Na podstawie art. 627 kpk sad obciazyl oskarzong kosztami sagdowymi. Do kosztow tych sad zaliczyl kwoty: dwa razy
po 197,90 zt (k. 42, 48), 384 zl i 70 z1 (k. 60), 696 z} (k. 71), 22,50 zl (k. 116). Ustalenie oplaty mialo oparcie w art.
2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (j.t.: Dz. U. z 1983r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.).

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



