Sygn. akt IT K 864/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

C., dnia 02 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w C. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad- Wilkowska
Protokolant: Monika Tarnowska

przy udziale Prokuratora: Przemyslawa Bonkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2017 roku w C.
sprawy:

J. L., urodzonego dnia (...) w C., syna J. i C. z domu K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 pazdziernika 2016 roku na drodze publicznej na odcinku S. — P. kierowal pojazdem mechanicznym B. (...)
or rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci: I badanie 0,99 mg/1, IT badanie 0,95 mg/1, III badanie
0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
ORZEKA:

1. oskarzonego oJ. L. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., z tym
ze ustala, iz stezenie alkoholu u oskarzonego wynosilo 2,58 %o alkoholu we krwi i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k., art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 5000 (piec tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. napodstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie wyroku na tablicy
ogloszen Sadu Rejonowego w C. przez okres 7 (siedmiu) dni.

5. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 paZzdziernika
2016r.;

6. obciaza oskarzonego oplata w kwocie 60 (szeS¢dziesiat) zlotych oraz pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w
kwocie 287 (dwieScie osiemdziesiat siedem) zlotych 9o (dziewieédziesiat) groszy.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

J. L. pracuje w S. w firmie (...) na stanowisku magazyniera. W dniu 29 pazdziernika 2016r. konczyl on prace o godz.
20.00. Nastepnie razem z kolegami na jednym z parkingéw w S. spozywal alkohol w postaci wodki. Alkohol spozywany
byl w samochodzie J. L. marki B. o nr rej. (...). J. L. wypil co najmniej 300 ml wodki. Po wypiciu alkoholu koledzy
poszli do domoéw, za$ J. L. wyruszyl swoim samochodem w droge do domu, do miejscowosci G., oddalonej o okoto
14-15 km od S..

(dowo6d — wyjasnienia oskarzonego k. 7, 75)

Jadac z S. droga w kierunku G., w miejscowo$ci P., J. L. uderzyl w ogrodzenie i stracil przytomno$é. Na miejsce
przyjechala Policja. Nastepnie w szpitalu od J. L. pobrano krew w celu stwierdzenia zawartosSci alkoholu. Kolejno,
na terenie Komendy Powiatowej Policji w C. J. L. zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Urzadzenie Alkometr A 2.0 wskazalo wyniki 0,99 mg/1 (godz. 23.29), 0,95 mg/1 (godz. 23.30) oraz 0,99 mg/1 (godz.
23.31) alkoholu w wydychanym powietrzu. W probce krwi pobranej od J. L. stwierdzono za$ 2,58 %o alkoholu
etylowego.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego k. 7, 75, protokél badania trzezwosci k. 2, $wiadectwo wzorcowania k. 9, opinia
k. 41-42)

Oskarzony ma 33 lata, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem. Oskarzony pracuje w S. w firmie
(...) na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem 2000 zlotych brutto miesiecznie. Oskarzony jest Zonaty, jego
zona pracuje z takim samym wynagrodzeniem. Oskarzony ma jedno dziecko w wieku 5 lat, ktére pozostaje na
jego utrzymaniu. Oskarzony jest wspotwlascicielem domu o powierzchni 130 m2 na dzialce o powierzchni 12 arow.
Oskarzony nie byl karany. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. (o§wiadczenie
oskarzonego k. 74-75, dane osobowo — poznawcze k. 20, karta karna k.13)

Oskarzony J. L. bedac przestuchanym w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia. Wskazal, ze w dniu 29 pazdziernika 2016r. okoto godz. 20.00 skonczyl
prace i na jednym z parkingéw w S. w swoim samochodzie marki B. o nr rej. (...) spozywat wodke z trzema kolegami
z pracy. Wypil okoto 300 ml wodki. Wodki niczym nie popijal, a wezeéniej okolo godz. 17.00 jadl kolacje. Po wypiciu
alkoholu koledzy poszli do domu, a oskarzony wyruszyl w droge samochodem do domu. Jadac z S. w kierunku G.
uderzyt o jakie$ ogrodzenie, nie pamieta co sie dalej dzialo. Oskarzony dodal, ze posiada prawo jazdy od okolo 10 lat,
a w przeszlo$ci w 2014r. byl karany za podobne przestepstwo i mial odebrane prawo jazdy na 6 miesiecy. (k. 7)

Oskarzony J. L. w toku rozprawy glownej przed Sadem takze przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjadnienia. Potwierdzil swoje depozycje z postepowania przygotowawczego. Nadto podal, ze mieli z kolegami
wiecej niz jedna butelke wodki o pojemnoéci 0,5 litra, za§ on sam mdgt wypic¢ wiecej niz 300 ml wodki. Po okolo
godzinie gdy oskarzony skonczyt pi¢ alkohol, pojechat do domu. Z S. jest to odleglo$¢ okolo 14-15 km. Po drodze, w
miejscowosci P. uderzyt w ogrodzenie. Dodal, ze wiedzial, iz po alkoholu nie mozna jezdzi¢ samochodem. Nie umiatl
wytlumaczy¢ swojego zachowania. (k. 75)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przyznanie sie oskarzonego do popelniania zarzucanego mu czynu nie moze budzi¢ watpliwosci. Wina
oskarzonego jest bowiem niewatpliwie potwierdzona takze innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

W ocenie Sadu krétkie wyjasnienia zloZzone przez oskarzonego zasluguja na nadanie im waloru wiarygodnosci.
Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wprost wskazal jaki alkohol i kiedy spozywal. Treé¢
tych depozycji potwierdzona zostala dowodami z dokumentow.



Sad nadat przymiot wiarygodnos$ci opinii bieglego dr G. P. z przeprowadzonych badan chemicznych. (k. 41-42)
Zostala ona bowiem sporzadzona przez podmiot fachowy, na Zagdanie uprawnionego organu, w prawem przewidzianej
procedurze i zgodnie z wymaganiami wiedzy medycznej. Nie byla tez kwestionowana przez zadng ze stron w toku
postepowania i Sad rowniez nie znalazl powodu aby podwazy¢ ja z urzedu.

Sad ocenil nadto jako wiarygodne pozostale dokumenty zgromadzone i ujawnione w sprawie, uznajac iz sa one
jednoznaczne i pelne, a w toku postepowania nie zglaszano réwniez zastrzezen co do ich tresci.

Podsumowujac analize materialu dowodowego dotyczacego czynu przypisanego oskarzonemu podkresli¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu wina J. L. zostala w pelni udowodniona, a zgromadzone dowody w sposéb kompleksowy i uzupeliajacy
sie przedstawiaja jednolita i nie budzaca watpliwosci wersje wydarzen.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 178 a § 1 kk. Sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu, chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i
kierujacy nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. Bez znaczenia jest tu takze odcinek drogi jaki przejechal
oskarzony. Przepis ten penalizuje bowiem prowadzenie pojazdu, nie oznacza to pokonania jakiego$ dtuzszego odcinka
drogi, ale juz wprawienie pojazdu w ruch i podjecie jazdy jest rOwnoznaczne z jego prowadzeniem, wystarczy wiec juz
samo ruszenie pojazdem z miejsca.

Oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k,
bowiem badanie wykazalo u niego 2,58 %o alkoholu etylowego we krwi. Przepis ten definiuje stan nietrzezwoSci
jako sytuacje, w ktdrej zawartosé alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

ta warto$é lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza o, 25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego ta warto$éc. U oskarzonego stezenie alkoholu przekraczalo ponad czterokrotnie wskazang warto$é,
a zatem znajdowal sie on w stanie nietrzezwoSci.

Stan nietrzezwo$ci, w ktérym znajdowat sie oskarzony, nie byl nadto przez niego negowany.

W czasie popehienia czynu oskarzony byl osoba dorosla, w pelni poczytalna, nadto doskonale zdawat sobie sprawe z
bezprawnoSci swojego postepowania oraz z tego, ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c czynu
lub wine. Mozna wiec bylo od niego wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad wzial pod uwage - zgodnie z art. 53 k.k. - szereg okoliczno$ci wplywajacych
na jej wymiar, a zwlaszcza sposob zachowania sprawcy, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu.

Uznajac oskarzonego J. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a § 1 Sad skazal
go na podstawie art. 178a § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage po stronie okolicznoSci obcigzajacych fakt znacznej spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze popekia
przestepstwo. Jako osoba dorosta, w pelni poczytalna, wiedzial, ze nie mozna kierowaé pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwosci, byt w pelni Swiadomy swojego postepowania, mozna bylo wiec od niego wymagaé¢ zachowania
zgodnego z prawem. Taka postawa oskarzonego w sposob jednoznaczny wskazuje na jego lekcewazacy stosunek
do wymiaru sprawiedliwo$ci. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na inne okolicznoéci. J. L. jak wykazalo badanie na
zawarto$¢ alkoholu mial 2,58 %o alkoholu we krwi. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz jest to stan silnego upojenia
alkoholowego. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu wplywa na wymiar kary w zakresie jej zaostrzenia. Oznacza ona, iz
jego stan nietrzezwoSci nie byl czym$ przypadkowym. Jednocze$nie mimo takiego upojenia alkoholem oskarzony
kierowal samochodem. Co wiecej, pokonywal kilkunastokilometrowy odcinek drogi do swojego miejsca zamieszkania.



Po drodze, na skutek upojenia alkoholem, uderzyt w ogrodzenie. Zachowanie oskarzonego moglo spowodowac wiec
powazne w skutkach zdarzenie drogowe. Stad tez uznaé nalezy, iz oskarzony nie liczyt sie z innymi uczestnikami ruchu.

Po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad poczytal jedynie uprzednia niekaralnosé oskarzonego.

Popelnione przez oskarzonego przestepstwo zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu w sytuacji gdy oskarzony co prawda pracuje, jednak posiada na utrzymaniu dziecko,
nadto splaca zaciagniety kredyt na zakup domu, nie bylby on w stanie poniesé¢ dolegliwosci finansowej jaka stanowi
niewatpliwie kara grzywny. Zdaniem Sadu kara ograniczenia wolnosci jest sprawiedliwa i sluszna. Kara w takim
wymiarze jest adekwatna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. Oskarzony, w przekonaniu Sadu,
bedzie w stanie wykonywa¢ nieodplatna, kontrolowana prace na cele spoleczne, zwlaszcza, ze jej wymiar w miesigcach
oraz stosunku godzinowym takze ustalony zostal w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki do warunkowego umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego. Co prawda oskarzony figuruje w kartotece karnej jako osoba niekarana, za$ przestepstwo
mu zarzucone zagrozone jest kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Jednakze, w przekonaniu Sadu, nie mozna
uznaé, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu nie sa znaczne. Wrecz przeciwnie, uznaé
nalezy, iz stopien zawinienia oskarzonego jest wysoki, a spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu
znaczna. Oskarzony po pracy, wraz z kolegami, spozywal alkohol w swoim samochodzie. Mimo wypicia co najmniej
300 ml woédki, postanowil jecha¢ samochodem do domu, do miejscowo$ci oddalonej o kilkanascie kilometrow.
Dzialanie oskarzonego doprowadzilo do kolizji drogowej bowiem uderzyl on w ogrodzenie i rozbil samochod.
Postepowanie oskarzonego mogto za$ niewatpliwie doprowadzié¢ do znacznie tragiczniejszego w skutkach zdarzenia
drogowego biorac pod uwage stan nietrzezwo$ci w jakim znajdowat sie oskarzony. Byt to stan upojenia alkoholowego.
Postepowania oskarzonego nie da sie wytlumaczy¢ w zaden racjonalny sposéb. Oskarzony doskonale wiedzial, ze
nie wolno jezdzi¢ samochodem po alkoholu. Mimo takiego upojenia alkoholem podjal sam, dobrowolnie decyzje o
kierowaniu pojazdem. Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza jednoznacznie przeciwko zastosowaniu wobec oskarzonego
dobrodziejstwa w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W znowelizowanym art. 42 § 2 k.k., ktory wszedt w zycie z dniem 18 maja 2015r., przewidziano obligatoryjne
orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw okreslonego rodzaju, na okres nie
krotszy niz 3 lata, wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktéry w czasie popelienia
przestepstwa byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$§lonego
w art. 173, 174 lub 177 k.k.

Zwazywszy na stan nietrzezwos$ci oskarzonego Sad uznal, iz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych winien by¢
orzeczony na okres 3 lat. Brak bylo podstaw do wylaczenia z zakresu tego Srodka karnego okre$lonego typu pojazdow
mechanicznych. Sad uznal wiec, iz realng represja dla oskarzonego bedzie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Ustalajac taki wlasnie okres Sad wzial pod uwage, iz oskarzony sam dobrowolnie
wprowadzil sie w stan nietrzezwoSci i mimo upojenia alkoholem podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu. W ocenie
Sadu trzyletni okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie $rodkiem karnym adekwatnym
do popeklionego przez oskarzonego czynu. Oskarzony §wiadomie wprowadzil sie w stan nietrzezwosci, nadto po
wypiciu alkoholu wsiadl za kierownice samochodu. Dlatego tez zdaniem Sadu adekwatne w stosunku do stopnia winy
oskarzonego bedzie wymierzenie mu zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 3 lat, tym bardziej iz jest
to okres minimalny.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$¢ $wiadczenia Sad ustalil na kwote minimalng 5.000
zlotych albowiem w oparciu o znowelizowane przepisy w razie skazania sprawcy za przestepstwo okresSlone w art. 178a
§ 1 k.k. sad orzeka obligatoryjnie Swiadczenie pieniezne w wysokoéci od 5.000 zlotych do 60.000 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 43b k.k. sad moze orzec o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposob jezeli
uzna to za celowe, w szczego6lno$ci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu



pokrzywdzonego. Majac powyzsze na uwadze, a przede wszystkim nagminnoé§¢ popelniania tego rodzaju przestepstw,
Sad uznal, iz celowym dla osiaggniecia celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej, a nadto prewencji generalnej,
bedzie podanie tego wyroku do publicznej wiadomosci.

Sad takze w oparciu o tres¢ art. 63 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
— okres zatrzymania prawa jazdy.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara ograniczenia wolnosci i §rodki karne sg sprawiedliwe i stuszne w
odczuciu spolecznym, spelnia tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rdwniez stanowig zastuzona dolegliwo$¢
jaka spotka oskarzonego za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa doébr. Kara ta i $rodki karne sa réwniez
wspoOlmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., a takze na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z1983r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm) Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w calosci we
wskazanej w wyroku wysokoSci. O kosztach Sad orzekl majac na uwadze sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego.
Sad uznal, ze oskarzony ma realne mozliwo$ci majatkowe pozwalajace na ich zaplate.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozycyjnej wyroku.



