Sygn. akt IT K 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
EACZNY

Ciechan6w, dnia 23 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w C. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Osinski

Protokolant: Paulina Demkowska

przy udziale Prokuratora: Piotra Tyszki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku w C.
sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec:

R. W, urodzonego dnia (...) w C., syna Z. i H. zdomu S.,

wobec ktorego orzeczono:

1. Wyrok laczny Sadu Rejonowego wC. — prawomocny w dniu 27 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt (...) i na
podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn.
akt (...) i (...) i wymierzono skazanemu kare laczng 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na
podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej zaliczono okres od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 12 marca
2013 roku.

2. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 12 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) za przestepstwo z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 62 ust. 1 w/w ustawy
wymierzono skazanemu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1
kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat.

3. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 16 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) za:

a. przestepstwo z art. 22681 kk i na podstawie art. 22681 kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b. przestepstwo z art. 19081 kk i na podstawie art. 19081 kk wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk wymierzono skazanemu kare laczng 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 69811 2 Kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 7181 kk wymierzono skazanemu kare 50 (pietdziesieciu) stawek
dziennych grzywny.

4. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...)
za przestepstwo z art. 28881 kk i na podstawie art. 28881 kk wymierzono skazanemu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



5. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 20 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) za cztery
przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z
art. 37b kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

6. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 29 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) za:

c. przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 37b kk wymierzono
skazanemu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie;

d. trzy przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk w zw.
z art. 37b kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

na podstawie art. 9182 kk, art. 8681 kk wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare l3czna 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

7. Wyrok laczny Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 27 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) i na podstawie art. 8581
i2 kk w zw. z art. 8981b Kk, art. 8681 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych ustaw polaczono kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt (...),
(...) oraz (...) i wymierzono skazanemu kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

8. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 3 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) za przestepstwo
z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 37b
kk w zw. z art. 481 kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

orzeka:

1. Na podstawie art. 8581 i 2 Kk, art. 8681 i 4 Kk, art. 8781 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) laczy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w wyrokach w sprawach o sygn. akt (...), (...) i (...) oraz kary ograniczenia wolnoSci orzeczone w
wyrokach w sprawach o sygn. akt (...), (...) i (...) i wymierza skazanemu R. W. kare 1aczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. W pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

3. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres od dnia 3 marca
2016 roku do dnia 1 lipca 2016 roku.

4. Na podstawie art. 572 kpk w zakresie sprawy o sygn. akt (...) i (...) i orzeczonych w tych wyrokach karach
pozbawienia wolno$ci postepowanie umarza.

5. Przyznaje adwokat E. K. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w C. kwote 168 (sto sze$édziesiat osiem) zt oraz
23% podatku VAT od tej sumy, tytulem wynagrodzenia obroncy z urzedu.



6. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 386/16

UZASADNIENIE

Skazany: R. W., urodzony dnia (...) w C., syn Z.i H. z domu S..

Skazany R. W. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego.

Whiosek o wszczecie postepowania zlozyla nadto jednostka penitencjarna.
Analizujac dane o karalnoSci to w zainteresowaniu sgdu rejonowego pozostaja:

9. Wyrok laczny Sadu Rejonowego wC. — prawomocny w dniu 27 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt (...) i na
podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn.
akt (...) i (...) i wymierzono skazanemu kare laczng 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na
podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej zaliczono okres od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 12 marca
2013 roku.

10. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 12 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) za przestepstwo
zart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 62 ust. 1 w/w ustawy
wymierzono skazanemu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1
kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat.

11. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 16 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) za:

e. przestepstwo z art. 22681 kk i na podstawie art. 22681 kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

f. przestepstwo z art. 19081 kk i na podstawie art. 19081 kk wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk wymierzono skazanemu kare laczng 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 69811 2 Kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 7181 kk wymierzono skazanemu kare 50 (pietdziesieciu) stawek
dziennych grzywny.

12. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...)
za przestepstwo z art. 28881 kk i na podstawie art. 28881 kk wymierzono skazanemu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

13. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 20 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) za
cztery przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk w zw.
z art. 37b kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

14. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 29 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) za:

a. przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 37b kk wymierzono
skazanemu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z



obowiazkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie;

b. trzy przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk w zw.
z art. 37b kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

na podstawie art. 9182 kk, art. 8681 kk wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare l3czna 8 (oémiu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

2. Wyrok laczny Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 27 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) i na podstawie art. 8581
i2 kk w zw. z art. 8981b KKk, art. 8681 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych ustaw polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt (...),
(...) oraz (...) i wymierzono skazanemu kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Wyrok Sadu Rejonowego w C. — prawomocny w dniu 3 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) za przestepstwo
z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 37b
kk w zw. z art. 481 kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze skazany zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolnoSci ze spraw (...) i (...).

Dalej, dokonujac oceny prawnej wniosku, przypomnieé trzeba, ze ustawa karna, rowniez w zakresie orzekania kary
lacznej, w sposdb istotny zostala zmieniona. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) nadala nowe brzmienie przepisom rozdziatlu IX. Ustali¢
nalezy na wstepie, jakie przepisy znajda zastosowanie w tej sprawie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy
przepisow obowiazujacych po 1 lipca 2015 roku dotyczacych wymiaru kary lacznej nie stosuje sie do kar orzeczonych
przed dniem 1 lipca 2015 roku, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku ze skazaniem po dniu
wejscia w zycie tejze ustawy. Wobec skazanego zapadly rowniez wyroki, ktére staly sie prawomocne po 30 czerwca
2015 roku. Fakt ten nie tyle nawet aktualizuje konieczno$¢ wydania wyroku lacznego, co jest oczywiste, ale przede
wszystkim narzuca potrzebe oceny konkurencji ustaw karnych, ktora z nich nalezy zastosowaé. Innymi slowy sam
fakt kolejnych skazan otwiera mozliwo$c (a raczej czyni obowigzek) orzeczenia kary lgcznej, natomiast okoliczno$c, ze
cze$¢ wyrokow zapadla po 1lipca 2015 roku sytuuje dodatkowy obowiazek sadu oceny kwestii, jaka ustawe zastosowac.
Art. 19 cytowanej ustawy nie rozstrzyga tej kwestii (rozstrzyga jedynie, ze jezeli wszystkie kary byly orzeczone przed
1lipca 2015 roku to nie mozna stosowaé przepisow nowych), bo w tym zakresie znajduje zastosowanie ogolna regula
art. 481 kk. Wobec tego rozstrzygnac¢ nalezy, czy do tej sprawy przyja¢ nalezy ustawe karng w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 roku, czy tez ustawe obowiazujaca po tej dacie. Dokonujac analizy tego zagadnienia nalezy, rzecz jasna,
mieé na wzgledzie cytowany art. 481 kk, ktoéry stanowi, ze zastosowanie znajdzie ustawa obowigzujgca poprzednio,
czyli przed 1 lipca 2015 roku tylko w wypadku, jeéli jest dla skazanego wzgledniejsza. W tej sprawie, w ocenie sadu
rejonowego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze lagodniejsze (korzystniejsze) dla skazanego rozwigzania zawiera
ustawa karna obowigzujgca od 1 lipca 2015 roku. Na poczatek wskazaé nalezy, ze wedlug stanu prawnego sprzed tej
daty wymierzenie kary acznej byto mozliwe jedynie w sytuacji szczegolnego zbiegu przestepstw, to znaczy polaczenie
kar bylo dopuszczalne tylko wtedy, gdy czyny byly popelione przed data pierwszego, nawet nieprawomocnego
wyroku. Dokonujac analizy cytowanych skazan R. W. to, jak wynika z dat orzeczen oraz dat przypisanych czynéw, w
tak rozumianym zbiegu przestepstw pozostaja wszystkie wymienione czyny objete powolanymi na wstepie wyrokami,
za wyjatkiem czyndéw objetych wyrokiem lacznym (...). Wszystkie nastepujace po nim wyroki pozostaja w zbiegu
przestepstw, to jest czyny ze spraw (...), (...), (...), (...), (...) i (...). W tym zakresie zatem, jak sie wydaje, korzystniejsze



rozwigzania zawiera ustawa ,stara”, bo pozwala obja¢ kara laczng kary pozbawienia wolno$ci juz wykonane. Inne
jednak rozwigzania uzasadniajg ustawe nowa. Po pierwsze orzekanie wedlug stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 roku
implikuje konieczno$¢é rozwigzania kary lacznej w sprawie o sygn. akt (...) i orzeczenie na nowo kary lacznej. Kara
orzeczona w tym wyroku lacznym to pie¢ miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na taki jej wymiar bez watpliwoSci ma
wplyw art. 8981b kk. W tymze wyroku lacznym kara laczna dotyczy trzech kar pozbawienia wolnoSci, w tym dwoch
z warunkowym zawieszeniem. Powolany w tymze przepisie przelicznik kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na kare bez takiego zawieszenia pozwolil korzystnie uksztaltowac kare taczna pozbawienia wolnoéci na
pie¢ miesiecy. Zastosowanie przepisow obowiazujacych do 1 lipca 2015 roku skutkowaloby po pierwsze brakiem tego
przelicznika, po drugie zastosowaniem — przy wyznaczaniu granic kary lacznej — sumy kar jednostkowych. Stad z tych
trzech wyrokow o sygn. akt (...), (...) i (...) mozna byloby orzec kare w granicach od czterech miesiecy do 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (ze sprawy (...) granice wyznacza suma kar jednostkowych, nie za$ kara laczna). Taka jest suma
tych kar - 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Dlatego stosujac przepisy ,,stare” juz tylko w zakresie tych trzech skazan
sytuacja prawna skazanego jest potencjalnie duzo gorsza. Rzecz jasna rowniez stosujac przepisy ,,stare” byla mozliwos¢
wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z kar jednostkowych z
warunkowym zawieszeniem — czyny byly popelnione po dniu 8 czerwca 2010 roku, kiedy w tym zakresie zmieniono
art. 89 kk. W tym zakresie oba stany prawne taka mozliwo$¢ — wymierzenie kary bez warunkowego zawieszenia —
przewidywaly. Stad za ,nowym” stanem prawnym przemawia korzystniejszy przelicznik dla kar pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem. Takie dwie kary wobec skazanego zapadly. Kolejna sygnalizowana juz rzecz to fakt, ze
orzeczenie kary lacznej na zasadach sprzed 1 lipca 2015 roku prowadzi do rozwigzania uprzednio orzeczonych kar
lacznych i na nowo jej uksztaltowanie, z kolejnymi skazaniami. Przy czym gorne granice owej potencjalnie nowej
kary lacznej wyznacza suma kar jednostkowych ze wszystkich wyrokéw, nie za§ suma kar lacznych pozbawienia
wolno$ci orzeczonych w poszczegblnych wyrokach jednostkowych (tak: wyrok SN z 21.08.2007, II KK 96/07, Biul. PK
2007/15/5). ,, Nie ma zatem zadnych podstaw do zaakceptowania tezy, ze "granice nowej kary lacznej wyznaczaja takze
poprzednie kary laczne” (orzeczenie SN cytowane wyzej). ,, Granice wymiaru kary lacznej, okreslone w art. 8681 in
princ. k.k., obowiazuja, lege non distinguente, zaré6wno w wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku
orzekania jej w wyroku lacznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi laczeniu orzeczono wylacznie
kary za poszczeg6lne przestepstwa, czy takze kary laczne” (postanowienie SN z 04.07. 2007, V KK 419/06, OSNKW
2007/10/74). Kara lgczna poza wyrokiem lacznym o sygn. akt (...) jest orzeczona roéwniez w sprawie (...). Dlatego
wymiar kary lacznej na zasadach okre$lonych do 1 lipca 2015 roku skutkowalby pogorszeniem sie sytuacji prawnej
skazanego — w sprawie (...) kara podlegajaca rozwazeniu to byloby nie trzy, a pie¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Wreszcie, jak to ocenia sad rejonowy, potencjalna mozliwosé orzeczenia kary mieszanej uzasadnia zastosowanie
stanu prawnego po 30 czerwca 2015 roku. Wobec R. W. orzeczono trzy kary mieszane — pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnoéci. Zastosowanie przepiséw ,starych” powodowatoby konieczno$¢ orzeczenia wylacznie kary
lacznej pozbawienia wolnosci - bez zadnych wyjatkow. Zastosowanie zasad kary lacznej obowigzujacych po 30
czerwca 2015 roku pozwala — przy dalszych zalozeniach - orzec kare mieszana jako kare laczng — art. 8782 kk. W tej
sprawie, o czym dalej, sad nie znalazl podstaw do wymierzenia kary lgcznej mieszanej, ale taka potencjalna mozliwo$¢
istnieje. Bez watpliwo$ci orzeczenie kary mieszanej, a wiec nizszy wymiar kary pozbawienia wolnoSci w zamian za
orzeczenie dodatkowo kary ograniczenia wolnoSci jest sytuacja bardziej korzystna niz orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci w wiekszym wymiarze. Dlatego tez sad rejonowy uznal, ze w tej sprawie znajdzie zastosowanie ustawa karna
obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku.

Dalej nalezy podnieé¢, ze zgodnie z art. 8582 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w catosci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa. W przedmiotowej sprawie R. W. w chwili
wydania wyroku zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolno$ci ze spraw (...) i (...). Dlatego kary te nie podlegaly
laczeniu i co do nich sad postepowanie umorzyt. Nalezy odnotowac, ze uchylono art. 92 kk pozwalajacy orzec kare
laczng z wyrokow juz wykonanych.

Wobec tego orzec nalezalo kare laczna pozbawienia wolnosci z pozostalych spraw o sygn. akt (...), (...) i (...).



Ponadto wobec skazanego orzeczono trzy kary ograniczenia wolnoSci. Wszystkie one nie sa wykonane — postepowanie
w zakresie ich wykonania jest zawieszone. W tych zatem trzech sprawach orzeczono wobec skazanego kary mieszane.
Zgodnie z art. 8782 KKk, jezeli za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia
wolnosci i kara laczna pozbawienia wolno$ci nie przekroczylaby 6 miesiecy, a kara laczna ograniczenia wolno$ci —
2 lat, sad moze orzec te kary laczne jednoczesnie. Z powyzszego wynika, Ze niespelnienie jednego z tych warunkéow
skutkuje niemozno$cig orzeczenia kary mieszanej jako kary lacznej. W tej sprawie brak jest podstaw do wymierzenia
kary lacznej pozbawienia wolnoéci do sze$ciu miesiecy. Suma kar pozbawienia wolnosci z tych wyrokow podlegajacych
lgczeniu, to jest ze spraw (...), (...) i (...) to 11 miesiecy (5+3+3). Uwzgledniajac przestanki wymiaru kary, powolane
dalej, sad nie znajduje podstaw do wymiaru kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 6 miesiecy. Skutkuje to
niemozno$cia wymierzenia kary lacznej mieszanej, co powoduje dalsza konsekwencje w postaci wymierzenia kary
lacznej pozbawienia wolnos$ci z wymierzonych kar ograniczenia wolnoSci. Cytowany zapis art. 8782 kk jasno wskazuje
sadowi rejonowemu, ze niezbednym warunkiem wymierzenia kary lacznej mieszanej jest wymiar kary pozbawienia
wolnoS$ci do 6 miesiecy. Niespelienie tego warunku skutkuje niemoznoécia kary lgcznej mieszanej. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze wymiar kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci bylby wyjatkowo korzystny dla skazanego. W
takiej za$ sytuacji w sprawie musialyby wystapi¢ wylacznie okolicznoéci za R. W.. Tak za$ nie jest. Je§li brak jest
mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, to skutkuje to konieczno$cia wymierzenia
kary lacznej pozbawienia wolnoéci z kar ograniczenia wolno$ci. Poniewaz wszystkie z nich podlegaja wykonaniu,
wszystkie one podlegaja laczeniu. Jednocze$nie — potencjalnie — taka mozliwo$¢ — wymiaru kary lacznej mieszanej
istnieje, to sa to przepisy, jak wskazano, wzgledniejsze, bo poprzedni stan prawny takiej mozliwoéci w ogdle nie
przewiduje.

Zgodnie z art. 8681 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy. §4
tegoz przepisu stanowi, ze zasady wymiaru kary lacznej stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar
podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna. Zgodnie z tym przelicznikiem granice kary lacznej pozbawienia
wolnoéci to pieé¢ miesiecy pozbawienia wolno$ci (kara ze sprawy (...)) oraz jeden rok i osiem miesiecy pozbawienia
wolnoéci (11 miesiecy kar pozbawienia wolno$ci ze spraw (...), (...) i (...) oraz 18 miesiecy kar ograniczenia wolno$ci ze
spraw (...), (...) 1 (...), co daje w przeliczeniu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, razem 20 miesiecy). Wymiar kary
lacznej na podstawie przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku oznacza, jak wskazano, ,doklejenie” kolejnej
kary do juz orzeczonych kar, w tym kar lacznych, nie oznacza za$ rozwigzania kary lacznej i wymierzenia nowej kary,
z dodatkowym wyrokiem. Dlatego zreszta w tej sprawie orzeczenie kary lgcznej nie bylo poprzedzone rozwigzaniem
kary lacznej w innych sprawach.

Zgodnie z art. 85a kk orzekajac kare laczng sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Jak wskazano sad uznal, ze brak jest podstaw do wymierzenia skazanemu kary do sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Oceniajac przeslanki wymiaru kary i odnoszac je do wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci to na
niekorzy$c¢ skazanego §wiadczy, iz R. W., mimo stosunkowo mtodego wieku, jest juz osobg wielokrotnie karang. Dalej
zauwazyc trzeba, ze pierwsze wyroki to kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Fakt
ten nie spowodowal zmiany zachowania skazanego, ktéry ponownie dopuszczal sie przestepstw, w tym przestepstw
podobnych. Kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem nie spelnila swojej roli. Ponadto wymierzona
kara laczna pozbawienia wolno$ci obejmuje lacznie cztery wyroki. Jej uksztaltowanie nie moze polegaé na tym, aby
kara ta ,znosila” czes$¢ skazan nawet, jak te kary sa orzeczone w wymiarze trzech miesiecy. Taki za$ skutek byltby w
wypadku wymierzenia kary w granicach kary minimalne;j. Stad tez cele kary lacznej winny uwzgledniac fakt, ze R. W.
jest osoba wielokrotnie karang. Dalej sad zauwaza, ze skazany posiada przecietna opinie z jednostki penitencjarne;j.
Trudno z zachowania poprawnego, ktére winno by¢ norma, wywodzi¢ szczeg6lne okoliczno$ci, ktore maja uzasadniac
inne ksztaltowanie kary lacznej. Kara lgczna w nizszym wymiarze moglaby rodzié publiczny osad bezkarno$ci sprawcy.
Analiza danych o karalnoSci wskazuje, ze R. W. z popelnienia przestepstw uczynit sobie pewien sposéb na zycie.
Wszystko to uzasadnia po pierwsze konieczno$é orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci ze spraw (...), (...) i



(...) w wymiarze wyzszym niz sze$¢ miesiecy, a w konsekwencji kare laczna z kar pozbawienia wolnoci i ograniczenia
wolnoS$ci w wymiarze jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na jej poczet zaliczono okres odbycia kary z jednej ze spraw.
Co do kary pozbawienia wolnoéci ze spraw (...) i (...) z uwagi na ich odbycie w caloSci sad postepowanie umorzyl.

Obroncy z urzedu za trzy rozprawy stosowne do §17 ust. 5 oraz §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801) sad przyznal wynagrodzenie wraz z kwota podatku.
Rozprawa nie byla szczego6lnie skomplikowana. Nie uzasadnia to przekroczenia oplaty maksymalnej - §4 ust. 1i 2 w/
w rozporzadzenia.

Kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa majac na uwadze ogo6lnie uznawana regule, majgcg oparcie w art. 6 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.), ze W sprawie
o wyrok laczny to ten podmiot ponosi koszty procesu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



