Sygn. akt IT K 265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad - Wilkowska
Protokolant: Kamila Molaggowska, Paulina Demkowska

przy udziale Prokuratora: Danuty Go$§ — Wasilewskiej, Slawomira Fronczaka, Barbary Owczarek, Bogustawa
Wasilewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2016r., 19 lipca 2016r., 18 sierpnia 2016r., 22 listopada 2016r., 20
grudnia 2016r. w C.

sprawy:
L. P. (dawniej D.) urodzonej (...) w C., corki W.i B. zdomu G.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od stycznia 2014 roku do 10 pazdziernika 2015r. w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bedac pracownikiem (...) Sklep (...) w C. przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci
zlotej i srebrnej bizuterii, obrazéw, zegarkow, wyrobow upominkowych o lacznej wartosci 31.359 zl na szkode (...)
Sklep (...) wC.

g.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
ORZEKA:

1. oskarzong L. P. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow skazuje ja, za$ na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37b k.k.
wymierza jaj kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 25.359 (dwadzieScia piec tysiecy trzysta pie¢dziesiat dziewieé) zlotych;

3. obcigza oskarzong oplata w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych oraz pozostalymi kosztami sadowymi w
sprawie w kwocie 817 (osiemset siedemnascie) zlotych 60 (sze$édziesigt) groszy.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



P. K. (1) jest wlascicielem sklepu jubilerskiego (...) mieszczacego sie w C. przy ul. (...) w (...). Poprzednim wtascicielem
sklepu do 2012r. byt S. K.. P. K. (1) przejal sklep razem z zatrudnionymi tam pracownikami.

Od stycznia 2014r. w sklepie zatrudnione byly na stale dwie pracownice L. P. (dawniej D.) i M. C. (1) (dawniej S.).
Pracowaly one w godzinach otwarcia galerii handlowej od 10.00 do 21.00 oraz w niedziele do godz. 18.00. Pracowaly
w systemie zmianowym tzn. co drugi dzien. Obydwie pracownice razem w sklepie pracowaly jedynie w okresie
wzmozonego ruchu klientéw np. przed Swietami Bozego Narodzenia. W pozostalym czasie pracowaly na zmiane. W
razie urlopu lub zwolnienia lekarskiego ktorejs z nich zastepowala ja M. O. (1). W maju 2014r. M. C. (1) zrezygnowala
z pracy. Na jej miejsce zostala zatrudniona M. G. (1). (...) pracy nie zmienit sie. Funkcje nieformalnego kierownika
sklepu pelnila L. P.. Ona szkolila pozostale pracownice i wykonywaly one jej polecenia.

(dowdd — zeznania $wiadkéw P. K. k. 20-22,111-112,21v-22 zbioru A, M. G. k. 22-24,47v zbioru A, M. O. k. 56-58)

W okresie od stycznia 2014r. w sklepie prowadzona byla sprzedaz poza kasg fiskalna za wiedza i na polecenie L.
P.. Dokonywala takiej sprzedazy ona sama, a takze do momentu odejScia M. C. (1) oraz na polecenie L. M. O..
Klient nie otrzymywal wtedy paragonu lecz recznie zapisang karteczke — dowdd zakupu z pieczatka sklepu, datg i
cena. Sprzedawany w ten sposob towar byt skanowany przy pomocy metki, ktéra posiadat i zdejmowany z ewidencji
komputerowe;j.

(dowdd — zeznania $wiadkow P. K. k. 20-22,111-112,21v-22 zbioru A, M. G. k. 22-24,47v zbioru A, M. O. k. 56-58,
czeSciowo zeznania §wiadka M. C. k. 80-81)

W dniu 09 pazdziernika 2015r. do wlasciciela sklepu (...) zadzwonil 6wczesny maz L. R. D. z informacja, iz znalaz}
w mieszkaniu, w szafie ubraniowej woreczek z metkami pochodzacymi od towaréw sprzedawanych w sklepie (...).
Nastepnego dnia P. K. (1) spotkal sie z R. D. (1), ktéry przekazal mu znalezione metki. P. K. (1) udal sie nastepnie
do sklepu i zapytal o ta sytuacje L. P.. Nie potrafila ona wyjasni¢ skad te metki wziely sie u niej w mieszkaniu. W
zwiazku z tym P. K. (1) zabrat L. P. klucze od sklepu, polecil jej i$¢ do domu i zarzadzil inwentaryzacje w sklepie. O jej
przeprowadzenie poprosil swojego szwagra — J. Z. (1). Inwentaryzacja trwala 3 dni w okresie od 12 do 15 pazdziernika
2015r1. Braly w niej udzial pracownice L. P., M. G. (1) i M. O. (1). Dokonano spisu wszystkich towaréw znajdujacych
sie w sklepie i poré6wnano z systemem komputerowym. L. P. ostatniego dnia inwentaryzacji nie przyszla do pracy.
W wyniku inwentaryzacji ujawniono brak zlotej i srebrnej bizuterii, obrazéw, zegarkow i wyrobéw upominkowych
o lacznej wartoSci 31.359 zlotych. Po sprawdzeniu przez P. K. (1) ujawnionych brakéw z metkami znalezionymi w
mieszkaniu L. P., okazalo sie Ze pokrywaja sie one wzajemnie.

(dowdd — zeznania Swiadkéw P. K. k. 20-22,111-112,21v-22 zbioru A, M. G. k. 22-24,47v zbioru A, M. O. k. 56-58, J. Z.
k. 94-95, R. D. k. 24-25, 26v zbioru A, metki k. 68, spis inwentarza k. 69-76, wyniki inwentaryzacji k. 10-17 zbioru A)

P. K. (1) przeprowadzit rozmowe z L. P., ktéra przeprosila go i przyznala sie do przywlaszczenia towaréw. P. K. (1)
zwolnil L. P. z pracy. Miedzy P. K. (1) a L. P. doszlo takze do podpisania w dniu 15 pazdziernika 2015r. umowy, w
ktorej L. P. oéwiadczyla, ze braki w towarze w kwocie 31.359 zlotych zwigzane sa z przywlaszczeniem przez nia towaru
bedacego wlasnoécia P. K. (1), a pochodzacego z jego sklepu jubilerskiego. Nadto w umowie tej zobowigzala sie do
ratalnej splaty zobowiazania w 11 ratach. To L. P. zaproponowala ratalng splate zobowigzania. W dniach 11 grudnia
2015r. oraz 15 stycznia 2016r. L. P. zaplacila P. K. (1) dwie raty tytutem zawartej umowy w kwotach po 3.000 zlotych.
Gdy w lutym 2016r. nie wplynela kolejna rata, P. K. (1) zadzwonil do L. P.. Thumaczyla, ze ma klopoty finansowe. Gdy
P. K. (1) o$wiadczyl, ze zlozy zawiadomienie na Policje, L. P. odpowiedziala aby robil co chce.

W dniu 04 marca 2016r. pelnomocnik P. K. (1) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa do Komendy
Powiatowej Policji w C..

(dowdd — zeznania §wiadkow P. K. k. 20-22,111-112,21v-22 zbioru A, M. G. k. 22-24,47v zbioru A, kserokopia umowy
k. 4-7 zbioru A, dowody wplaty k. 8,9 zbioru A)



W toku postepowania sadowego dopuszczono dowod z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy rozpoznali
u L. P. reakcje subdepresyjna spowodowang sytuacjg zyciowa. Ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczal
w stopniu znacznym jej zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanego czynu i zdolno$ci do pokierowania swoim
postepowaniem. Poczytalno$é oskarzonej w okresie objetym zarzutem i postepowania procesowego nie budzi
watpliwosci.

(dowod — opinia sadowo — psychiatryczna k. 39-41)

Oskarzona L. P. ma 36 lat, posiada wyksztalcenie Srednie. Oskarzona pracuje na stanowisku fakturzysty z
wynagrodzeniem 970 zlotych netto. Oskarzona jest rozwiedziona, ma jedno dziecko w wieku 16 lat, ktére pozostaje na
jej utrzymaniu. Oskarzona jest wlascicielka mieszkania o powierzchni 57 m2 w C.. Oskarzona byla uprzednio karana.
Oskarzona leczyla sie psychiatrycznie. Nie byta leczona neurologicznie ani odwykowo. (o$wiadczenie oskarzonej k.
17-18, karta karna k. 170, odpis wyroku k. 27-35, odpis postanowienia k. 36)

Oskarzona L. P. podczas przesluchania w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénila jedynie, ze przykro jej, iz doszlo do takiej sytuacji. Wskazala, ze potrzebne jej byly
pienigdze na wydatki biezace. Podala, ze nie jest w posiadaniu zadnych przywlaszczonych rzeczy bo wszystko zostalo
spieniezone. Nadto dodala, ze postara sie zwrdci¢ pokrzywdzonemu cala zaleglo$c. (k. 37v zbioru A)

Wyjaséniajac na rozprawie przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjaénienia. Podala, ze nie przywlaszczyta zadnych rzeczy ze sklepu jubilerskiego pokrzywdzonego i nie wie nic
na temat kradziezy w tym sklepie. Wskazala, Zze w jej ocenie niedobdr ujawniony w trakcie remanentu powstal
poniewaz byla prowadzona sprzedaz nie ewidencjonowana. Oskarzona zaprzeczyla takze aby przechowywala w domu
jakiekolwiek metki od wyrobdow jubilerskich. Dodala, ze pozostaje w konflikcie z mezem i jego twierdzenia nie sa
prawdziwe. Podala, ze jezeli dokonalaby kradziezy to na pewno nie przechowywataby metek w domu w miejscu
dostepnym dla jej meza. Wskazala, ze jej maz skladal tez inne zawiadomienia o przestepstwach, ktérych nie popehila.
Wyjaénila, ze podpisala protokét ugody z pokrzywdzonym bo obawiala sie, ze pdjdzie do Zakladu Karnego. Takze jej
poprzednie wyjasnienia byly efektem obawy przed pobytem w Zakladzie Karnym. Oskarzona odpowiadajac jedynie na
pytania swojego obroncy wskazala nadto, ze w okresie od czerwca do konca grudnia 2015r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Po odczytaniu uprzednio zlozonych depozycji oskarzona potwierdzila, ze ztozyta takie wyjasnienia z obawy
przed pobytem w Zakladzie Karnym. (k. 18-19)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu na wiare zasluguja jedynie te depozycje zlozone przez oskarzona w toku postepowania
przygotowawczego. Sad nie podzielil natomiast tre$ci wyjasnien oskarzonej ztozonych podczas rozprawy gtowne;j.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz oskarzona w toku dochodzenia przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu i wskazala, ze spieniezyla przywlaszczone wyroby jubilerskie, zwroci za$ pokrzywdzonemu pieniadze. Takze
z zeznan pokrzywdzonego P. K. (1) wynika, iz oskarzona po ujawnieniu braku towaréow w sklepie przyznala sie do
ich przywlaszczenia. Co wiecej, podpisala z pokrzywdzonym umowe, zgodnie z ktora o§wiadczyla, ze braki w towarze
w kwocie 31.359 zlotych zwigzane sa z przywlaszczeniem przez nig towaru bedacego wlasno$cia pokrzywdzonego,
a pochodzacego z jego sklepu jubilerskiego. Nadto oskarzona w umowie tej zobowigzala sie do ratalnej splaty
zobowigzania w 11 ratach. (kserokopia umowy k. 4-7 zbioru A). Co jednak najbardziej istotne, oskarzona dokonala
zaplaty kwoty 6.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego tytulem zwrotu czesci powstalej szkody (k. 8,9 zbioru A).
Dlatego tez w Zzaden spos6b nie przekonuje twierdzenie oskarzonej zaprezentowane na rozprawie, iz zaréwno tres$¢
zawartej umowy z pokrzywdzonym, jak i tre$¢ pierwszych depozycji oskarzonej podyktowane byly obawg przed
pobytem w Zakladzie Karnym. Gdyby oskarzona rzeczywiscie nie byla odpowiedzialna za braki w towarze powstale w
sklepie pokrzywdzonego, nie przyznawataby sie do popelnienia tego czynu i nie uiécitaby znacznej kwoty 6.000 zlotych
na rzecz pokrzywdzonego. Tymczasem twierdzenia o prowadzeniu sprzedazy towaréw poza kasa fiskalng oskarzona
zaprezentowala dopiero podczas rozprawy gléwnej. Ponadto, jak wynika z zeznan $wiadka J. Z. oraz z depozycji



pokrzywdzonego, podczas inwentaryzacji okazalo sie, ze towar z metek dostarczonych przez meza oskarzonej wedlug
danych komputerowych znajdowal sie na stanie sklepu, podczas gdy rzeczywiscie go nie bylo. Z kolei §wiadek M.
C. (1) podala, ze gdy byla prowadzona sprzedaz poza kasa fiskalna, towar byl skanowany i zdejmowany z ewidencji
komputerowej. Wynika z tego niezbicie, iz ujawnione braki w towarze nie powstaly na skutek prowadzenia sprzedazy
poza kasa, a na skutek dzialania oskarzonej. Co wiecej, w ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw ku temu aby twierdzi¢,
iz maz oskarzonej podaje nieprawde zeznajac, iz dowodowe metki od towaréw znalazt w szafie w mieszkaniu, tam
gdzie oskarzona trzymala swoje rzeczy. Wszakze metki te zostaly przekazane pokrzywdzonemu, a wiedze na ich
temat oraz wynikéw przeprowadzonej przy ich uzyciu inwentaryzacji posiadali takze pozostali Swiadkowie. Nadto,
na prawdzie nie polegaja twierdzenia oskarzonej o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim. Z przedstawionych przez
pokrzywdzonego akt osobowych oskarzonej wynika, iz w okresie zarzutu przebywala ona na zwolnieniach lekarskich
w okresach od 28 czerwca do 24 lipca 2015r., od 06 sierpnia do 23 sierpnia 2015r. oraz od 28 wrze$nia do 18
pazdziernika 2015r. W ocenie Sadu zaprezentowana przez oskarzong podczas rozprawy gléwnej tre$¢ wyjasnien
stanowi jedynie przyjeta przez oskarzona linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za
popehione przestepstwo, a stoi w sprzeczno$ci do zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy mialy zeznania $wiadka P. K. (1) (k. 20-22, 21v-22
zbioru A). Zeznajac w toku postepowania przygotowawczego podal on, ze w dniu 09 pazdziernika 2015r. przyjechal
do niego maz oskarzonej i powiedzial, ze znalazl w swoim mieszkaniu metki ze sklepu pokrzywdzonego. Nastepnego
dnia $wiadek w sklepie zapytal oskarzonej o te metki. Nie potrafila mu wyjasni¢ skad sie wziely u niej w domu.
Swiadek polecil oskarzonej udaé sie do domu a w poniedzialek przyjéé do sklepu na remanent. Trwal on trzy dni od
12 do 14 pazdziernika 2015r. W jego wyniku ujawniono brak towaru w postaci bizuterii zlotej, srebrnej, zegarkow,
obrazow i drobnych upominkéw na laczna kwote 31.359 zlotych. W dniu 15 pazdziernika 2015r. $wiadek spotkal
sie z oskarzong w obecno$ci swojego pelnomocnika. Oskarzona przyznala sie do przywlaszczenia towaru, ktérego
brak wyszed! podczas remanentu. Przeprosila za ta sytuacje. Podczas tego spotkania doszlo do zawarcia umowy,
w ktobrej oskarzona zobowiazala sie splaci¢ przywlaszczona kwote w ratach po 3.000 zlotych. Oskarzona zaplacila
z tego dwie raty. Gdy zaprzestala splacania zadluzenia Swiadek skontaktowal sie z nig. Oskarzona podala, ze jest
w trudnej sytuacji materialnej. Wskazala zeby pokrzywdzony zawiadomil Policje jezeli chce. Zeznajac na rozprawie
Swiadek dodal, iz metek przekazanych mu przez meza oskarzonej bylo okolo 20-30 sztuk. Byly to metki gléwnie od
wyrobow ze zlota. Swiadek wskazal, ze zaraz po powzieciu tej informacji zabral oskarzonej klucze od sklepu. Dodal,
ze remanent przeprowadzal jego szwagier J. Z. (1). Oskarzona byla obecna podczas remanentu. Po ujawnieniu braku
towar6ow w sklepie $wiadek sprawdzil wyrywkowo czy pokrywaja sie one z posiadanymi metkami od meza oskarzone;.
Towary te pokrywaly sie z metkami. Swiadek wskazal, ze poczatkowo nie chcial zglasza¢ sprawy na Policje. Chciat
dowiedzie¢ sie od oskarzonej co sie stalo. Nie dowiedzial sie jednak. Oskarzona jedynie go przeprosila. To oskarzona
zaproponowala ze splaci zadluzenie w ratach. Oskarzona zaplacila l3cznie 6.000 zlotych. Swiadek dodal, ze zawsze
remanent przeprowadzala oskarzona razem z drugim pracownikiem. Na koniec 2014r. remanent nie wykazal brakow.
Dodal, ze nie kontrolowal wyniké6w remanentu bo darzyt oskarzona zaufaniem. Wskazal, ze przejat sklep od (...)
razem z pracownikami, oskarzona juz tam wtedy pracowala. Dodal, ze nie ma mozliwosci sprzedazy towaru poza
kasa, bez ewidencjonowania ale teraz zdarza sie, ze przychodzg klienci z karteczkami, bez paragonu w celu reklamacji.
Wskazal, ze oskarzona miala problemy zdrowotne ale nie przebywala na zwolnieniu lekarskim przez pol roku. Na
metkach przekazanych przez meza oskarzonej byla nazwa jego sklepu, cena i waga wyrobu. Wskazal, ze towar w
sklepie metkowat tylko on. Podal, ze oprocz oskarzonej i pani M. G. (1) pracowata czasem w sklepie pani M. O. (1), ale
tylko wtedy gdy oskarzona albo druga pracownica potrzebowaly wolnego dnia i zatrudniona ona byla na zastepstwo.
Zeznajac po raz kolejny na rozprawie (k. 111-112) pokrzywdzony zaprzeczyl aby w jego sklepie byla prowadzona
sprzedaz poza kasg. Podal, ze gdyby pozwolil na taki system sprzedazy na kase i poza kasa, to stracilby panowanie
nad systemem. Wskazal, ze prowadzi cztery sklepy jubilerskie i w kazdym obowiazuja takie same zasady i taki sam
system. Podal, ze nie wie nic o sprzedazy na zeszyt. Na raportach dziennych recznie byla dopisywana sprzedaz na
karte. Pieniadze $wiadek odbieral raz w tygodniu. Wskazat tez, ze w sklepie byly $cisle ustalone rabaty, 10% na srebro
i 5% na zloto. Innych rabatéw mogl udzieli¢ tylko on. Dodal, Ze marza na wyroby w jego sklepie to okolo 35% wiec
nie jest mozliwe aby udzielal komu$ rabatu 40%. Nadto wskazal, ze ostatnio do sklepu przyszed! klient z reklamacja
obraczek, z druczkiem wypisanym recznie przez oskarzona. Powiedzial tez, ze kupil obraczki od pani L.. Obraczki byly



warte 2300 — 2500 zlotych, zostaly sprzedane za 1000 zlotych, za$ koszt ich wyprodukowania wyniost 1300 zlotych.
Pokrzywdzony wskazal, ze gdyby weze$niej wiedzial ze oskarzona dokonywala takich sprzedazy, tego samego dnia by
ja zwolnit. Dodal, ze oskarzona byla jego ,,prawa reka” w sklepie.

Sad nie znalazl zadnych podstaw aby zanegowac zeznania pokrzywdzonego. P. K. (1) zeznawal trzykrotnie. Za
kazdym razem identycznie podawal przebieg zdarzen. Zeznawal spojnie i rzeczowo, swoich twierdzen byl pewien.
W ocenie Sadu nie mial on jakichkolwiek powod6éw aby zeznawa¢ nieprawde, pomawia¢ oskarzong i naraza¢ sie na
odpowiedzialnoé¢ karng z tego tytutu. Co wiecej, tresé zeznan pokrzywdzonego potwierdzona jest takze zeznaniami
Swiadkéw J. Z., M. G., R. D., M. O. oraz rzeczowymi zZrodtami dowodowymi zebranymi w sprawie w postaci chociazby
dowodowych metek (k. 68), spisu inwentarza (k.69-76), wynikéw inwentaryzacji (k. 10-17 zbioru A), kserokopii
umowy (k.4-7 zbioru A), dowodow wplaty (k. 8,9 zbioru A). W ocenie Sadu na wiare zasluguje takze twierdzenie
pokrzywdzonego, ze nie wiedziat on o prowadzonej w sklepie sprzedazy poza kasg fiskalna.

Swiadek M. G. (3) wskazala z kolei podczas przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 47v zbioru
A), ze w sklepie pokrzywdzonego pracuje od 01 maja 2014r. Przyszla na miejsce M. S.. Pracuje w godzinach od 10.00
do 21.00 co drugi dzien. W pozostale dni pracowala oskarzona. Zmienialy sie. W pazdzierniku 2015r. pokrzywdzony
powiedzial, Ze trzeba przeprowadzi¢ inwentaryzacje. Do jej przeprowadzenia wyznaczyl jakiego$ mezczyzne ze swojej
rodziny. Inwentaryzacja odbywala sie w pazdzierniku 2015r., byla bardzo dokladna. Trwala 3 dni i okazalo sie, ze
brakuje duzo towaru. Swiadek byla zszokowana takim wynikiem remanentu. Podala, ze ostatniego dnia oskarzonej
nie bylo podczas inwentaryzacji. Pokrzywdzony pytal éwiadka czy wie coé na temat tych brakéw. Swiadek powiedziala,
ze nie. Potem od szefa dowiedziala sie, ze do zabrania rzeczy ze sklepu przyznala sie oskarzona. Swiadek zeznala, ze
nie widziala aby oskarzona wynosita jakie$ rzeczy ze sklepu. Zeznajac na rozprawie Swiadek dodala, ze sporadycznie
zdarzalo sie, ze ona i oskarzona pracowaly razem w sklepie. Bylo tak np. przed Swietami Bozego Narodzenia, za$ zasada
bylo to, ze sie zmienialy. To oskarzona byla takim nieformalnym kierownikiem sklepu. Dodala, ze szef ufal oskarzonej,
ona tez jej ufala. Obecnie w sklepie zawsze sa dwie pracownice. Swiadek wskazala, ze pracuje tam nadal razem z M.
0. (1). Zostala zatrudniona takze nowa osoba. Swiadek zaprzeczyla aby sprzedawala towar bez zaewidencjonowania.
Wskazala, ze nie wie czy kto$ prowadzit takg sprzedaz. Potwierdzila, ze zdarzylo sie, ze klient przyszed! z reklamacja.
Nie mial paragonu, mial karteczke wypisana dlugopisem z pieczatka sklepu. Swiadek po konsultacji z szefem przyjela
zegarek do reklamacji. Swiadek dodala, ze udzielala rabatéw swoim znajomym maksymalnie 10%, tak jak okreélil szef.
(k.22-24)

Sad nadal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom tegoz $§wiadka. M. G. (1) zeznawala logicznie, konkretnie, pewnie. Tre$¢
jej depozycji znajduje pokrycie w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow, dlatego tez Sad uznat
tresé tych zeznan za pelnowartoSciowy materiat dowodowy nie znajdujac powodéw do jego zanegowania.

Swiadek R. D. (1) podal, ze pozostawal w separacji z Zong jednak nadal razem zamieszkiwali. Jesienig 2015r. szukal
w szafie w sypialni dokumentéw i znalazl zapakowane do woreczka foliowego metki ze sklepu, w ktérym pracowala
jego zona. Bylo ich duzo. Byl na nich adres i nazwa sklepu, kod kreskowy, cena i waga. Widnialy na nich kwoty od 300
zlotych do 1000 zlotych. Swiadek zadzwonit do szefa zony i powiedzial mu co znalazl. Uméwit sie z nim na spotkanie
i przekazal znalezione metki. Swiadek dodal, ze nie widzial w domu bizuterii i innych rzeczy niz te, ktore wezeéniej
miala zona. Dodal, ze nie wie co Zona zrobila z towarem jezeli go zabrala ze sklepu. Wskazal, ze ma z zong rozdzielnoéé
majatkowa bo zona zaciggala pozyczki bez jego wiedzy i zgody. Nadto dodal, Ze od pokrzywdzonego dowiedziat sie
potem, Ze jego Zona przyznala sie i miala splacaé zadluzenie w ratach. Swiadek wskazal takze, ze znalazt w domu
bizuterie, ale mogla to by¢ bizuteria zony wiec nie przekazywal jej pokrzywdzonemu, za$ co do metek mial podejrzenia,
ze nie powinny one znajdowac sie u nich w mieszkaniu. (k. 24-25, 26v zbioru A)

Sad réwniez ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka R. D.. Swiadek ten takze zeznawal zbieznie, pewnie i rzeczowo.
Tre$é jego depozycji potwierdzil pokrzywdzony. Sam fakt pozostawania w konflikcie z oskarzong nie $§wiadczy o tym,
ze $wiadek zeznawal nieprawde. Wszakze podejrzenia $§wiadka potwierdzily sie w trakcie pdzniejszych czynnosci
wykonanych przez pokrzywdzonego w postaci inwentaryzacji oraz rozmowy z oskarzong oraz zawarcia z nig umowy.



Swiadek J. Z. (1) zeznal na okolicznoéé przeprowadzonej inwentaryzacji w sklepie pokrzywdzonego. Podal, ze brat
jego zony — P. K. (1) zadzwonil i poprosil o pomoc bo maz oskarzonej przynioést mu metki od towaréw, ktérych nie
ma w sklepie. Swiadek brat udzial w inwentaryzacji przez 2 dni i p6t nocy. Oprécz niego byla przy tym oskarzona i M.
G. (1). Pokrzywdzonego nie bylo. Caly towar ze sklepu zostal spisany. Swiadek nie znat wynikéw tej inwentaryzacji.
Towar, ktory byt w sklepie mial metki z kodem. Kod byt skanowany i automatycznie pokazywal to komputer. Komputer
przeliczal towar. Na koniec zostal wykonany wydruk i podpisany przez $wiadka i pracownice. Swiadek nie wnikal w
to czego brakuje. Swiadek podal, ze w sklepie tym byl pierwszy raz i nic mu nie wiadomo aby byla tam prowadzona
sprzedaz poza kasa. Wskazal, ze jezeli co$ zostalo sprzedane w trakcie inwentaryzacji, to zostalo odjete od jej wynikow.
Zadna z pracownic nie zglaszala zastrzezen do przebiegu inwentaryzacji. Swiadek dodal, Ze nie byl obecny przy
rozmowie pokrzywdzonego z pracownicami. Swiadek wskazal takze, Ze z tych metek, ktore przyniost maz oskarzonej
towar zostat sprawdzony. Wedlug komputera towar z tych etykiet byl na sklepie, a w rzeczywistoéci go nie bylo. (k.

94-95)

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zeznania w/w $wiadka Sad ocenil jako wiarygodne. Przede wszystkim koresponduja
one z depozycjami pokrzywdzonego, R. D., M. G., M. O. i uzupehiaja sie. Sad nie znalazl wiec podstaw aby
zeznaniom tym odméwi¢ wiarygodnoéci. Swiadek nie posiadal wiedzy na temat dokladnych wynikéw inwentaryzacji
oraz rozmowy pokrzywdzonego z pracownikami.

Swiadek M. O. (1) (k. 56-58) podala, ze pracowala w sklepie pokrzywdzonego dorywczo jesli ktéraé z pracownic
miala urlop albo zwolnienie. Swiadek byla obecna przy inwentaryzacji w pazdzierniku 2015r. Swiadek nie wiedziata
co bylo jej powodem i nie wiedziala jaki by} jej wynik. Po zakoniczeniu remanentu pokrzywdzony powiedzial, ze wyszlo
duzo brakéw. Pytat jej czy coé o tym wie. Pokrzywdzony powiedzial, ze to prawdopodobnie przez oskarzona. Swiadek
dodala, ze w sklepie wykonywala polecenia oskarzonej. Nie miala w zasadzie stycznoSci z szefem. Wskazala, ze w
sklepie byla sprzedaz poza kasg. Tak byly sprzedawane towary znajomym. Swiadek tez tak sprzedawala na polecenie
oskarzonej. Pieniadze chowala do sejfu, ale nie wie co sie z nimi dalej dzialo. Kilka razy byla taka sytuacja. Wskazala, ze
dopisywatla taka transakcje recznie na raporcie dziennym. Dodala, ze nie wie czy inne osoby prowadzily sprzedaz poza
kasa. Wskazala, ze nie widziala wynikéw remanentu. Swiadek zeznala takze, ze szef pytal jej czy wiedziala o sprzedazy
oskarzonej poza kasa. Swiadek powiedziala, ze tak i wykonywala polecenia oskarzonej bo to ona jej zalatwila prace.
Szef mial do niej pretensje, ze nic mu o tym nie powiedziala.

W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka polegaja na prawdzie. Swiadek nie posiadala wiedzy odno$nie przyczyn i
wyniku inwentaryzacji. Zeznala jednak o sprzedazy poza kasa. Podala, ze robila to na polecenie oskarzonej. Wskazala
wyraznie, ze pokrzywdzony nie wiedzial o tym i mial do niej pretensje, ze mu o tym nie powiedziala. Co istotne,
sam pokrzywdzony podawal w swoich depozycjach, ze aktualnie po zwolnieniu oskarzonej dopowiedzial sie, ze do
sklepu przychodzili klienci z reklamacjami z recznie wypisanymi karteczkami zamiast paragonéw. Twierdzili, ze towar
sprzedala im oskarzona. W przekonaniu Sadu bylo wiec tak, iz sprzedaz poza kasa prowadzona byla poza wiedza
pokrzywdzonego, przez oskarzona i na jej polecenie.

Swiadek K. K. — Klientka sklepu pokrzywdzonego podala, ze kilka razy kupowala w tym sklepie wyroby jubilerskie.
Nie dostawala paragonu tylko dowdd sprzedazy z pieczatka firmy i wypisaniem nazwy produktu, ceny i daty. Karteczke
ta wypisywala oskarzona albo inna pracownica. Podala, ze nie pytala dlaczego nie dostaje paragonu. Zanosila potem
do reklamacji taficuszek i nie bylo z tym problemu. Wskazala, ze przy zakupie dostawala rabat 5 lub 10%. (k. 79-80)

Sad podzielil zeznania tego Swiadka. W istocie z depozycji pokrzywdzonego i §wiadka M. O. wynika, ze sprzedaz poza
kasa byla prowadzona w sklepie za wiedza i na polecenie oskarzonej.

Swiadek M. C. (1) (dawniej S.) podala, ze pracowala w sklepie pokrzywdzonego do maja 2014r. Zeznala na okolicznosé
sprzedazy poza kasg, ktéra odbywala sie w sklepie. Podala, ze byt prowadzony zeszyt, gdzie zapisywano date, produkt
i cene. Dowod sprzedazy byl wypisywany recznie. Wskazala, ze szef wiedzial o tym i wydawal dyspozycje kazdego
miesiaca ile sprzedazy ma by¢ na kase, a ile na zeszyt. Po wydruku raportu dziennego z kasy, byl dopisywany recznie
utarg z zeszytu. Kwoty byly sumowane, a pieniadze odkladane do sejfu. Dodala, ze to ona i oskarzona podejmowaly



decyzje co sprzedadza na zeszyt, a co na kase. Klient dostawal taki sam rabat przy sprzedazy na kase i na zeszyt.
O rabacie decydowaly same, gdy rabat mial by¢ duzy dzwonily do szefa. Dodala, ze przy sprzedazy na zeszyt byla
skanowana metka i towar takze byl zdejmowany z ewidencji komputerowe;j. (k. 80-81)

Sad podzielil zeznania tego §wiadka w czeéci. Zdaniem Sadu na prawdzie polegaja twierdzenia M. C., iz w sklepie
prowadzona byla sprzedaz poza kasa fiskalna. Na ta okoliczno$é zeznawala M. O., a takze P. K.. Sad nie podzielil jednak
tego twierdzenia, iz odbywalo sie to za wiedza i zgoda pokrzywdzonego. Nie wskazuje na to nic poza zeznaniami tegoz
$wiadka. Sam pokrzywdzony zaprzeczyt aby wiedzial o takiej sprzedazy. Potwierdzaja to takze zeznania §wiadkow M.
G.(1))iM.O. (1).

Stan poczytalnoéci oskarzonej okresla opinia sgdowo — psychiatryczna (k. 39-41)

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, jednoznaczna, za§ w toku postepowania nie podniesiono przeciwko niej zadnych
zarzutow.

Sad ocenil nadto jako wiarygodne pozostale dokumenty zgromadzone i ujawnione w sprawie, uznajac iz sa one
jednoznaczne i pelne, a w toku postepowania nie zglaszano rowniez zastrzezen co do ich tresci.

Podsumowujac analize materialu dowodowego dotyczacego czynu przypisanego oskarzonej podkresli¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu wina ta w pelni zostala udowodniona, a zgromadzone dowody w sposéb kompleksowy i uzupelniajacy sie
przedstawiaja jednolita i nie budzaca watpliwos$ci wersje wydarzen.

Oskarzona L. P. swoim dzialaniem wyczerpala dyspozycje art. 284 § 2 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 2 polega na przywlaszczeniu powierzonej rzeczy
ruchomej. Przestepstwo okres§lone w art. 284 § 2 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylto ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku
sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposob. Sprawca musi obejmowaé §wiadomoscia wszystkie
znamiona typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 284 § 2, w tym takze fakt, ze rzecz zostala mu powierzona.
Swiadomoéé powierzenia sprawcy rzeczy w okreslonym celu, w tym w szczegdlnosci $wiadomos¢, ze rzecz nie
zostala przekazana sprawcy do swobodnego dysponowania, stanowi element kwalifikujacy przywlaszczenie. Sprawca,
dokonujac przywlaszczenia rzeczy, godzi takze, obok zamachu na prawa do rzeczy, w szczegblny stosunek zaufania,
jakim powierzajacy go obdarza.

Niewatpliwie oskarzona bedac pracownikiem sklepu jubilerskiego pokrzywdzonego miala §wiadomo$¢ tego, iz towar
znajdujacy sie w sklepie stanowi wlasno$¢ pokrzywdzonego. Nie miala prawa dysponowa¢ nim jak wlasnym i wlaczaé
go do swojego majatku, co uczynila. Podala, ze przywlaszczone wyroby jubilerskie spieniezyla na swoje biezace
wydatki. Ewidentnie takze oskarzona cieszyla sie zaufaniem pokrzywdzonego. Byla nieformalnym kierownikiem
sklepu, jego ,prawa reka”, jak to okre$lat P. K. (1). Nie umniejsza w zaden spos6b winy oskarzonej oraz nie
stanowi okoliczno$ci lagodzacej nawet fakt przyjecia, iz oskarzona mogla znajdowac¢ sie 6wcze$nie w trudnej sytuacji
finansowe;j.

Nadto oskarzona zarzucanego jej czynu dokonala w zwiazku z art. 12 k.k., ktory definiuje czyn ciagly. Zgodnie ze
wskazanym przepisem sa to co najmniej dwa zachowania podjete w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, ktére uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Czyn ciggly stanowi zatem jeden czyn zabroniony
zlozony z przynajmniej dwoch zachowan. Oskarzona dzialala w okresie od stycznia 2014r. do pazdziernika 2015r., do
momentu ujawnienia przestepstwa przez pokrzywdzonego. Niewatpliwie wiec oskarzona dzialala z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu.

W czasie popelienia tego czynu oskarzona byla osoba dorosla, poczytalng, nadto doskonale zdawala sobie sprawe z
bezprawnosci swojego postepowania oraz z tego, ze nie zachodzi zadna okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$¢ czynu
lub wine. Mozna wiec bylo od niej wymagaé zachowania zgodnego z prawem.



Przy wymiarze kary oskarzonej Sad wzigl pod uwage - zgodnie z art. 53 k.k. - szereg okolicznoSci wplywajacych na jej
wymiar, a zwlaszcza sposob zachowania sprawcy, stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, wlasciwosSci
i warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu.

Uznajac oskarzong L. P. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. Sad skazal ja na podstawie powolanych przepiséw, za$ na podstawie art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 37b
k.k. wymierzyl jej kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci Sad po stronie okoliczno$ci obciazajacych wziat pod uwage przede
wszystkim wysoka spoleczng szkodliwo$é popelionego przez oskarzona czynu, uprzednig karalno$é oskarzonej za
popelnienie podobnego czynu (k. 27-35), stopien jej winy oraz sposéb dzialania.

Sad nie znalaz} zadnych okolicznoSci lagodzacych w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzona L. P. byla uprzednio karana za popelnienie 41 czynéw z art. 286 § 1 k.k., za co
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. wymierzono jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. (k. 27-35) K. ta nastepnie zarzadzono do wykonania bowiem
oskarzona nie wykonala cigzacego na niej obowiazku naprawienia szkody. (k.36) Oskarzona odbyla z orzeczonej
kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci w okresie od 21 listopada 2006r. do 23 sierpnia 2007r. kiedy zostala
warunkowo przedterminowo zwolniona z Zakladu Karnego. (k. 27-35) Oskarzona byla wiec karana za popelnienie
czynu podobnego — przeciwko mieniu. Na szczegélne potepienie zastluguje fakt, iz oskarzona dokonala kolejnego
przestepstwa podobnego nie wyciagajac zadnych wnioskéw. Mimo uprzedniego skazania po raz kolejny oskarzona
popehila podobne przestepstwo. Fakt ten jest znamienny i §wiadczy, zdaniem Sadu o nieskutecznoSci orzeczonych
dotychczas wobec oskarzonej karach. Wszystkie te okolicznoéci w ocenie Sadu $wiadcza, ze oskarzona jest osoba
majaca zupelny brak powazania dla porzadku prawnego. Nie stanowilo dla oskarzonej zadnej przeszkody w dokonaniu
przestepstwa uprzednie skazanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad doszed} do przekonania, iz w przypadku oskarzonej wtasciwa karg w my$l art. 37 b
k.k. jest tzw. kara mieszana.

Kara mieszana moze by¢ orzeczona w przypadku kazdego wystepku zagrozonego wylacznie kara pozbawienia
wolno$ci. W zaleznoéci od wysoko$ci gornego ustawowego zagrozenia sad moze orzec kare pozbawienia wolnoSci
w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gbrna granica wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz
kare ograniczenia wolnos$ci do lat 2. Kara mieszana sklada sie zatem z dwoch rodzajow kar: pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnosci, orzekanych w réznych, ustawowo okre$lonych wymiarach. Dolna granica kary pozbawienia
wolnoéci jako kary mieszanej wynosi (stosownie do art. 37 k.k.) miesiac, gorna za$ - 3 miesigce lub 6 miesiecy. Gdy
chodzi o granice kary ograniczenia wolnosci, to moze by¢ ona wymierzana od miesiaca do 2 lat. W przypadku kary
mieszanej w pierwszej kolejno$ci wykonuje sie kare pozbawienia wolno$ci, nastepnie za$ kare ograniczenia wolnosci.
Taka kolejno$¢ ustanowiona jest jako zasada.

Sad nie znalazl podstaw do wymierzenia w sprawie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 69 § 1 k.k. obowigzujacym
od o1 lipca 2015r. — sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolno$ci powrotowi do przestepstwa.
Oskarzona byla uprzednio karana na kare pozbawienia wolnoéci. Juz z tego powodu niemozliwe jest wiec zawieszenie
wobec oskarzonej wykonania orzeczonej kary.



Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonej kara pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci jest sprawiedliwa i
stuszna w odczuciu spolecznym. Tym samym spelni wymogi prewencji generalnej, jak réwniez stanowi zastuzona
dolegliwo$¢ jaka spotyka sprawcoéw przestepstw naruszajacych pozostajacych pod ochrong prawa dobr. Kara ta jest
rowniez wspoimierna do stopnia winy.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
poprzez zaplate wskazanej w wyroku kwoty, ktéra odpowiada wartosci przywlaszczonych towar6w pomniejszonych o
kwote splacong juz przez oskarzona (6.000 zlotych).

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., a takze na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 1, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm) Sad zasadzil od oskarzone;j
koszty sadowe w calo$ci we wskazanej w wyroku wysoko$ci.

O kosztach Sad orzekl majgc na uwadze sytuacje materialng i rodzinna oskarzonej. Oskarzona pracuje, osiaga dochdd.
Bedzie wiec w stanie uiscic¢ zasadzone koszty sadowe, chociazby w ratach. Sad nie znalazt podstaw do tego aby zwolnic¢
oskarzona od zaplaty kosztéw sadowych w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozycyjnej wyroku.



