Sygn. akt IT K 759/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad- Wilkowska
Protokolant: Zuzanna Federowicz - Bugajewska

przy udziale Prokuratora: Piotra Tyszki

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2015r. w Ciechanowie
sprawy:

L. J., urodzonego (...) w S., syna G. i B. zdomu M.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 sierpnia 2015 roku w miejscowo$ci G. gmina C., bedac uprzednio skazanym za czyn z art. 178a § 1 k.k,,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) w ruchu ladowym prowadzil
pojazd mechaniczny - samochdd osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

g.oczynzart. 178a §11 4 k.k.
ORZEKA:

1. oskarzonego L. J. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. i za
to na podstawie powolanych przepiséw skazuje go, zas$ na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci;

5. zwalnia oskarzonego od oplaty, za$ pozostale koszty sadowe w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

ITK 759/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 02 sierpnia 2015r. funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w C. - J. S. pehnil
sluzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie powiatu (...). Okolo godziny 16.25 w miejscowosci G. zatrzymat do
kontroli drogowej pojazd marki T. (...) o nr rej. (...). Powodem zatrzymania pojazdu do kontroli bylo przekroczenie



dopuszczalnej predkosci w obszarze zabudowanym o 69 km/h. Kierujacym pojazdem by} L. J.. Jechal on z pasazerka —
M. K.. Wracali z M.. Podczas kontroli kierujacy zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore
to urzadzenie wskazato wyniki 0,54 mg/1 (godz. 16.33) i 0,58 mg/1 (godz. 16.49) alkoholu w wydychanym powietrzu. L.
J. oéwiadczyl policjantowi, ze alkohol — wodke spozywal zar6wno dzien weze$niej, jak i w dniu kontroli. Ponadto podal,
ze nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. L. J. zostal ponownie poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu innym urzadzeniem z wynikami 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowod — zeznania Swiadka J. S. k. 17 akt gléwnych, k. 14 akt gléwnych — k. 2 zbioru C, wyjaénienia oskarzonego k.
22-23 zbioru A, protokoly badania trzezwosci k. 2,3 zbioru A, §wiadectwo wzorcowania k. 27 zbioru A)

L. J. zostal w dniu 16 grudnia 2010r. skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie w sprawie
o sygn. akt VIII K 2005/10 za popekienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Wyrokiem tym wymierzono mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 25 godzin miesiecznie oraz orzeczono w stosunku do niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 grudnia 2010r. (odpis wyroku
k.18 zbioru A, karta karna k. 6-8 zbioru A)

L. J. zostal takze w dniu 26 lipca 2011r. skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie w sprawie
o sygn. akt IT K 276/11 m.in. za popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Wyrokiem tym wymierzono mu m.in. kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 178a § 1 k.k., kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, orzeczono takze w stosunku do niego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 18 sierpnia
2011r. (odpis wyroku k.13-14 zbioru A, karta karna k. 6-8 zbioru A)

Oskarzony ma (...) lat, posiada wyksztalcenie (...), nie ma zadnego wyuczonego zawodu. Oskarzony pracuje jako (...)na
14 etatu z wynagrodzeniem 500 zlotych miesiecznie. Oskarzony jest zonaty, jego zona nie pracuje. Oskarzony ma jedno
dziecko w wieku (...) lat. Na utrzymaniu posiada zone i syna. Oskarzony nie posiada majatku. Oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Byt leczony neurologicznie z uwagi na
schorzenia kregostupa. (protokoél przestuchania podejrzanego k. 22-23 zbioru A, dane osobowo — poznawcze k. 26
zbioru A, karta karna k.6-8 zbioru A, odpisy wyrokow k. 13-14,18 zbioru A)

Oskarzony E. J. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien w sprawie. Podal jedynie, ze nie zgadza sie na dobrowolne poddanie sie karze zaproponowanej
przez Prokuratora. Przyznal sie takze do popelienia wykroczenia drogowego tj. przekroczenia predkos$ci w dniu
zdarzenia o 69 km/h. Wskazal, ze jechal samochodem, sugerowal sie nawigacja i nie zwracal uwagi na znaki drogowe
informujace o terenie zabudowanym. Zgodzil sie takze na zastosowanie postepowania nakazowego w zwiazku z
popehlionym wykroczeniem. (k. 22-23 zbioru A)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przyznanie sie oskarzonego do popelniania zarzucanego mu czynu nie moze budzié¢ watpliwo$ci. Wina
oskarzonego jest bowiem niewatpliwie potwierdzona takze innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

W ocenie Sgdu kroétkie wyjasnienia zlozone przez oskarzonego zastluguja na nadanie im waloru wiarygodno$ci.
Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jak tez do popelienia wykroczenia drogowego
polegajacego na znacznym przekroczeniu predkosci. Wprost wskazal, ze nie zwracal uwagi na znaki drogowe.
Tre$é tych depozycji potwierdzona zostala zeznaniami $§wiadka — funkcjonariusza Policji J. S. oraz dowodami z
dokumentow.

Wine oskarzonego potwierdzaja zeznania $wiadka J. S.. (k. 17, 14 akt gléwnych, k. 2 zbioru C) Swiadek ten zeznal w
sposob logiczny i spdjny. Podal w jakich okoliczno$ciach zatrzymat oskarzonego do kontroli drogowej i jaki byt powod
tego zatrzymania. Wskazal co relacjonowal oskarzony na miejscu kontroli. Sad dal wiare zeznaniom powyzszego



Swiadka w caloSci. Zeznania Swiadka zloZzone w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem
sq zbiezne, pokrywaja sie ze sobg, potwierdzaja je takze dokumenty w postaci protokoléw badania trzezwosSci. Sad
nie znalaz}l podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodnosci relacji $wiadka w jakiejkolwiek czeSci. W ocenie Sadu $wiadek jako
osoba zupelnie obca dla oskarzonego, funkcjonariusz publiczny, nie mial jakichkolwiek podstaw aby bezpodstawnie
pomawiaé oskarzonego i narazac sie na odpowiedzialno$é karna z tego tytulu. Zeznania tego Swiadka sa wiec zdaniem
Sadu relacja z wydarzen z przedmiotowego dnia.

Sad ocenil nadto jako wiarygodne pozostale dokumenty zgromadzone i ujawnione w sprawie, uznajgc iz sa one
jednoznaczne i pelne, a w toku postepowania nie zglaszano roéwniez zastrzezen co do ich treéci.

Podsumowujac analize materialu dowodowego dotyczacego czynu przypisanego oskarzonemu podkresli¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu wina L. J. zostala w pelni udowodniona, a zgromadzone dowody w sposéb kompleksowy i uzupeliajacy
sie przedstawiajg jednolitg i nie budzaca watpliwosci wersje wydarzen.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 178 a § 1 kk. Sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu, chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo i
kierujacy nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. Bez znaczenia jest tu takze odcinek drogi jaki przejechal
oskarzony. Przepis ten penalizuje bowiem prowadzenie pojazdu, nie oznacza to pokonania jakiego$ dluzszego odcinka
drogi, ale juz wprawienie pojazdu w ruch i podjecie jazdy jest rbwnoznaczne z jego prowadzeniem, wystarczy wiec juz
samo ruszenie pojazdem z miejsca.

Oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k.,
bowiem badanie alkomatem wykazalo u niego od 0,54 do 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Przepis ten
definiuje stan nietrzezZwosci jako sytuacje, w ktorej zawarto$éc alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego ta warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza o, 25
mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta warto$¢. U oskarzonego stezenie alkoholu przekraczalo wskazang
warto$¢, a zatem znajdowal sie on w stanie nietrzeZwoSci.

Stan nietrzezwoSci, w ktérym znajdowal sie oskarzony, nie byl nadto przez niego negowany.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal takze dyspozycje art. 178a § 4 kk. Odpowiedzialno$ci z tego przepisu
podlega sprawca czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., ktéry m.in. byl wczeSniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoéci lub dopuscil sie tego czynu w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo. Z odpisow
wyrokéw (k. 13-14,18 zbioru A) oraz karty karnej (k.6-8 zbioru A) wynika niezbicie, iz oskarzony byt uprzednio
dwukrotnie karany za czyn z art. 178a § 1 k.k., jednakze w dniu zdarzenia nie obowiazywaly go juz dwa zakazy
prowadzenia pojazdéw mechanicznych — orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Sochaczewie. A zatem swoim
dzialaniem oskarzony wypekit dyspozycje przepisu art. 178a § 4 k.k.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz oskarzony wiedzial, iz nie mozna prowadzié pojazdéw mechanicznych
w stanie nietrzezwosci skoro uprzednio dwukrotnie byl karany za popehienie takiego czynu.

W czasie popelnienia czynu oskarzony byl osoba dorosla, w pelni poczytalna, nadto doskonale zdawal sobie sprawe z
bezprawnosci swojego postepowania oraz z tego, ze nie zachodzi zadna okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$¢ czynu
lub wine. Mozna wiec bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad wziagl pod uwage - zgodnie z art. 53 k.k. - szereg okolicznosci wplywajacych
na jej wymiar, a zwlaszcza sposob zachowania sprawcy, stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu,
wladciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu.



Uznajac oskarzonego L. J. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. Sad
wymierzyl mu na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, iz oskarzony byt uprzednio dwukrotnie
karany za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Mimo uprzednich skazan za jazde w stanie nietrzezwym,
oskarzony po raz kolejny popelnitl taki czyn. Wsiadl za kierownice samochodu, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.
Mimo uprzednich skazan oskarzony sam dobrowolnie wprowadzil sie w stan nietrzezwoSci i mimo stanu
upojenia alkoholem podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu. Fakt ten jest znamienny i §wiadczy, zdaniem Sadu, o
nieskutecznosci orzeczonych dotychczas wobec L. J. karach. Fakt ten jest tym bardziej widoczny, iz oskarzony byt
karany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Mimo tego dopuscil sie on czynu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu $wiadcza, ze oskarzony jest osobg majaca zupelny brak
powazania dla porzadku prawnego.

Oskarzony jako osoba dorosta byt w pelni swiadomy swojego postepowania, mozna bylo wiec od niego wymagac
zachowania zgodnego z prawem. Taka postawa oskarzonego w sposob jednoznaczny wskazuje na jego lekcewazacy
stosunek do wymiaru sprawiedliwoéci oraz na fakt, iz nie sprawdzila sie pozytywna prognoza kryminologiczna
postawiona w stosunku do oskarzonego podczas uprzednich skazan.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na inne okolicznoéci. L. J. jak wykazalo badanie na zawarto$¢ alkoholu, mial 0,58 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Okoliczno$é ta zdaniem Sadu wplywa na wymiar kary w zakresie jej zaostrzenia.
Oznacza ona, iz jego stan nietrzezwosci nie byt czym$§ przypadkowym. Jednocze$nie mimo upojenia alkoholem
oskarzony jechal samochodem. Poruszal sie droga krajowa nr (...), gdzie w G. zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.
Jak podal policjantowi — wracat z M.. (k. 17 akt gléwnych) Stad tez uzna¢ nalezy, iz oskarzony prowadzac pojazd w
stanie nietrzezwosci przez tak dlugi odcinek drogi nie liczyt sie z innymi uczestnikami ruchu.

Sad nie znalazt zadnych okoliczno$ci tagodzacych w spawie.

Sad nie znalazl takze podstaw do zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 69 § 1 k.k. obowiazujacym od 01 lipca 2015r. — sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w
czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celow kary, a w szczeg6lnosci powrotowi do przestepstwa. Ponadto § 4 tego samego przepisu stanowi,
iz wobec sprawcy m.in. przestepstwa okre$lonego z art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. (takze w brzmieniu po nowelizacji ustawy z dnia o1 lipca 2015r.).
Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany. W jego karcie karnej figuruje 10 wyrokoéw skazujacych (lacznie ze
skazaniami za czyny z art. 178a § 1 k.k.). Juz z tego powodu niemozliwe jest zawieszenie wobec oskarzonego wykonania
orzeczonej kary. W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego nie zaistnial takze szczego6lnie uzasadniony wypadek
umozliwiajacy warunkowe zawieszenie kary, jak tez nie ma podstaw do orzeczenia kary lagodniejszej rodzajowo
(grzywny lub kary ograniczenia wolnosci). Mimo dwukrotnego skazania za jazde w stanie nietrzezwosci, a takze
o$miokrotnego karania za przestepstwa w innych sprawach, oskarzony po raz kolejny popelnil przestepstwo. Fakt
ten w ocenie Sadu uniemozliwia przyjecie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej wskazujacej,
iz mimo zawieszenia wykonania orzeczonej kary zostana spelnione jej cele, a w szczegblnoSci zapobiegnie to
jego powrotowi do przestepstwa. Fakt uprzedniego skazania nie spowodowal u oskarzonego woli nie wracania do
przestepstwa. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz tylko kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze
spelni¢ swoja role. Skoro poprzednio orzekane kary nie przyniosly zadnego rezultatu, trudno uznaé, ze i w tym
wypadku sa podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci. Oskarzony powrdcil na
droge przestepstwa. Ponownie dopuscil sie czynu zabronionego. Zdaniem Sadu nie mozna wiec z zachowania L. J.
wywodzi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej. Majac na wzgledzie uprzednia wielokrotng karalno$c¢ oskarzonego
za popekienie zaréwno takich samych, jak tez innych rodzajowo czynéw, jak tez okolicznoéci popelionego przez
oskarzonego czynu, Sad nie znajduje potwierdzenia dla tezy, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary spowoduje
ze oskarzony nie popelni kolejnych przestepstw. Przeczy temu bowiem jednoznacznie zachowanie L. J.. Oskarzony



nie tylko prowadzil pojazd przez bardzo dlugi odcinek drogi w stanie nietrzeZwosci. Ponadto nie posiadal w ogdlne
uprawnien do kierowania pojazdami, a takze przekroczyl dopuszczalng predko$é o 69 km/h. Jak sam podal w swoich
wyjasnieniach — nie zwracal uwagi na znaki drogowe. Zachowanie oskarzonego moglo wiec spowodowaé powazne
w skutkach zdarzenie drogowe. Powyzsze wskazuje, iz tylko kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze
spehi¢ swoja role. W ocenie Sadu wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kary innej
rodzajowo powodowaloby wrecz faktyczng bezkarno$¢ oskarzonego. Wymierzajac kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania Sad zobowigzany jest bra¢ pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazane w art. 53
kk. W ramach tych dyrektyw nalezy wzia¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno za$ rodzi¢ w opinii spotecznej przekonania,
Ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny. W stosunku do oskarzonego niecelowe pozostaje takze
wymierzenie kary grzywny skoro oskarzony osiaga dochdéd w wysokosci 500 zlotych miesiecznie, a posiada na
utrzymaniu zone i syna, a takze wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu pracy na
cele spoleczne skoro oskarzony leczy sie neurologicznie z uwagi na schorzenia kregostupa. Takze kara ograniczenia
wolnoSci polegajaca na potracaniu wynagrodzenia nie mialaby zastosowania z uwagi na wymiar etatu oraz wysoko$é
zarobkow oskarzonego.

W znowelizowanym art. 42 § 3 k.k., ktory wszedl w zycie z dniem 18 maja 2015r. przewidziano m.in. obligatoryjne
orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie popelnienia przez sprawce przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k., chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami.

Zwazywszy stan nietrzezwo$ci oskarzonego, oraz fakt jego uprzedniej karalno$ci za popelnienie przestepstwa jazdy
w stanie nietrzeZwo$ci i w konsekwencji odpowiadanie w warunkach art. 178a § 4 k.k., Sad uznal, iz zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych winien by¢ orzeczony wobec oskarzonego dozywotnio. Czyn
popehiony przez oskarzonego mial miejsce w dniu 02 sierpnia 2015r., a wiec po dniu wejscia w zycie znowelizowanych
przepisow. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz media szeroko naglasnialy w dniu wejScia w zycie znowelizowanych
przepiséw i w dniach nastepnych konsekwencje jazdy pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoéci. Na ten
temat prowadzona byl glo$na kampania medialna majaca na celu upowszechnienie wiedzy o zmieniajacych sie
przepisach w spoleczenstwie. Dlatego tez, oskarzony wsiadajac na kierownice pojazdu w dniu zdarzenia, winien
sobie zdawac sprawe nie tylko z tego jakie konsekwencje moze spowodowaé jego zachowanie na drodze, ale takze
jakie moze ponie$¢ konsekwencje prawne swojego czynu. Oskarzony znajdowal sie w znacznym stanie nietrzezwosci,
ktéry wynosit od 0,54 mg/1 do 0,58 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie byt to wiec przypadkowy stan
nietrzezwosci. Oskarzony $wiadomie wprowadzil sie w stan nietrzezwos$ci, prowadzil pojazd mechaniczny, bedac
uprzednio dwukrotnie skazanym za czyn z art. 178a § 1 k.k. Jechal droga krajowa, wracal z M., zostal zatrzymany
do kontroli w okolicach C.. Nadto znacznie przekroczyl dozwolong predkosé, nie mial uprawnienn do kierowania
pojazdami i jak sam przyznal — nie zwracal uwagi na znaki drogowe. Oskarzony mogt wiec spowodowaé powazne w
skutkach zdarzenie drogowe. Stad tez uzna¢ nalezy, iz oskarzony nie liczyl sie z innymi uczestnikami ruchu.

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego nie wystapily zadne szczego6lne okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby
orzeczenie wobec niego krotszego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Tym bardziej przemawia za tym uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym dwa razy za popelnienie
identycznych czynow.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Sadu, tylko dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych bedzie Srodkiem karnym adekwatnym do czynu popelnionego przez oskarzonego oraz stopnia jego
winy.

Nadto na podstawie znowelizowanego takze od dnia 18 maja 2015r. art. 49 § 2 k.k., ktéry nastepnie zostat uchylony
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.2015.396) zmieniajacej m .in. ustawe kodeks karny z dniem o1 lipca 2015 ., ata
sama ustawa dodano w jego miejsce odpowiadajacy treécia art. 43a § 2 k.k. — Sad orzekl od oskarzonego §wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$¢ $wiadczenia Sad
ustalil na kwote minimalng 10.000 zlotych albowiem w oparciu o znowelizowane w/w przepisy w razie skazania



sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. sad orzeka obligatoryjnie §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci
od 10.000 zlotych do 60.000 zlotych.

Zgodnie z trescia art. 43b k.k. sad moze orzec o podaniu wyroku do publicznej wiadomos$ci w okre$lony sposob jezeli
uzna to za celowe, w szczego6lnoéci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego. Majac powyzsze na uwadze, a przede wszystkim nagminnoé§¢ popelniania tego rodzaju przestepstw,
Sad uznal, iz celowym dla osiaggniecia celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej, a nadto prewencji generalnej,
bedzie podanie tego wyroku do publicznej wiadomosci.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci i §rodki karne sa sprawiedliwe i stuszne w
odczuciu spolecznym, spelnig tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowig zastuzona dolegliwo$c
jaka spotka oskarzonego za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa dobr. Kara ta i $rodki karne sg réwniez
wspoétmierne do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie.
O kosztach Sad orzekl majgc na uwadze sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozycyjnej wyroku.



