Sygn. akt I Ns 328/23
POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sa. E. W.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

zudzialem P.K.,I.S.,W.S.,J.R,, B. M., M. D, J. D.

o uniewaznienie wzmianki dodatkowej w akcie urodzenia

postanawia:

1. wniosek oddali¢;

2. nakazac §ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawczyni M. K. kwote 248,00 z} (dwieScie czterdziesci osiem
zlotych) tytutem uzupelnienia kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 328/23

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. K. wnosila o uniewaznienie wzmianki dodatkowej aktu urodzenia Z. N. urodzonego w dniu (...)
w W., wskazujac, ze stwierdza zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym tj. uznanie Z. N. synem F. D. pomimo, ze
ten pozostawal synem K. O..

Uczestnicy postepowania P. K., I. S., W. S., J. R., B. M., M. D. i J. D. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. N. urodzit sie (...) w W.. Jego matka M. N. w chwili jego urodzenia miata 21 lat. Akt urodzenia dziecka i chrztu
zostal sporzadzony w W. w parafii §w. A. w dniu 17 lutego 1922 r. W akcie urodzenia dziecka nie zostaly wpisane dane
ojca. W dniu 26 lutego 1953 r. w akcie urodzenia dziecka wpisano wzmianke dodatkowa w trybie art. 68 ust. 1 dekretu
z dnia 25 wrze$nia 1945 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, zgodnie z kt6ra ,,aktem §lubu numer 22/1924 z dnia
5.10.1924 r. sporzadzonym w parafii L. dziecko, ktorego dotyczy niniejszy akt zostalo uznane przez ojca F. D.. Dziecko
nosi nazwisko ojca. W miejsce dotychczasowych danych zamieszcza sie: dziecko — nazwisko D., ojciec — imie pierwsze:
F., ojciec — nazwisko: D., ojciec: nazwisko rodowe: D.” ( odpis zupelny aktu urodzenia k. 15, akt urodzenia i chrztu
k. 65, informacja USC m. st. W. k. 73 ).

K. O. byl dziedzicem w majatku E.. M. N. pracowala okresowo w majatku L. jako kucharka. Majatek w L. zostal
rozparcelowany jeszcze przed 1939 r., a dwor zburzony ( zeznania §wiadkow W. G. k. 82 — 82 v,- H. W. k. 84 — 84 v).



M. N. wraz z dzieckiem zamieszkala u swoich rodzicow na wsi. W dniu 5 pazdziernika 1924 r. zawarla zwiazek
malzenski z F. D.. F. D. uznal syna M. N. ( akt §lubu k. 62, akt urodzenia i chrztu k. 65, informacja USC m. st. W. k.
73, zeznania Swiadkow W. G. k. 82 — 82 v, H. W. k. 84 — 84 v, zeznania wnioskodawczyni M. K. k. 96 — 97 ).

M. i F. malz. D. nie mieli innych dzieci ( bezsporne ).

K. O. utrzymywat kontakt z rodzing M. D. do lat 70-tych XX wieku; pisal listy, w ktérych interesowal sie losami rodziny,
zapraszal ich do odwiedzin w swoim miejscu zamieszkania. W licie do A. K. z 13.04.1974 r. napisal ,,... moja coérka
z hr. (...) jest wlasciwie Twoja przyrodnia Ciotka a siostra przyrodnig Twego Ojca. Mieszka ona od wielu lat w L.,
wyszla za maz 10 lat temu za W. Kapitana A.K., nie maja jako$ ochoty wracaé. M. ma juz okolo 40 lat nie ma dziecka
co ja bardzo smuci, M3z jej jest starszy dobre kilkanascie lat”. W licie z dnia 6.05. 1973 1. pisal: ,Napisalem do Twego
Ojca w tej sprawie. Nie wiem czy zrozumie wlasny interes. Wytlumacz mu ze skoro ja zyje to mam do was sympatje,
chcialbym pomédz — skoro umre to nikomu juz na ten nie bedzie zalezalo z mojej rodziny. Wszystko podziela miedzy
siebie — a wy jako innego nazwiska nie macie zadnych szans, aby co$ dostaé. Trzeba zatem dziala¢ szybko poki zyje i
dysponuje tg reszta majatku ktoéry mi zostal”. O zniszczonym grobie rodzinnym na cmentarzu w L. pisal ,takze ko$ci
moich i Twoich przodkéw zostaly wgniecione w ziemie” ( data listu nieczytelna ). W liscie z 3.01. (...). zaznaczyl ,Nie
nazywal mie dziadzia, starci panowie nie lubia aby ich nazywaé¢ dziadkami lub pradziadkami gdyz to im przypomina
Ze zycie maja juz za sobg. Mozesz do mnie pisaé przez ty lub po imieniu”. Zauwazyl tez ,Widze z fotografii ze z twarzy
jeste$ troche podobna do s.p. Matki mojej — corki s.p. M. G. dziedzica K. p/d O. — ( nieczytelne slowo ) ktory miat 11
folwarkéw i E. G. R. C. mlodej i b. tadnej panny z (...) z bardzo dobrego i starozytnego rodu czeskiego - kiedys. Widze
lekkie podobienstwo wasze w owalu twarzy i nosie typowym dla G.”. Wspomina tez: ,,Twoja przyrodnia siostra jedyna
ktora jeszcze zyje mieszka od wielu lat w L., wyszla tam za maz za Kapitana A.K. — polaka — W.”( listy k. 23 — 54 ).

K. O. zmarl latem 1976 r. M. D. zmarla w 1996 r. Jej maz F. D. zmarl kilka lat wcze$niej ( zeznania wnioskodawczyni
M.K. k.96 —97).

Zadne z nich nie podjelo dzialan zmierzajacych do zakwestionowania danych w zakresie stwierdzenia uznania dziecka
Z. N. przez meza matki _ F. D. i nadania mu zamiast nazwiska matki N.” — nazwiska meza matki: (...) ( bezsporne ).

Spadek po Z. D. zmarlym dnia 25 lutego 2012 r. w L. i tam ostatnio zamieszkalym, na podstawie ustawy nabyli corki
B.M., M. D.iA. K. oraz syn J. D. po V4 czedci (akta I Ns 482/22).

Spadek po A. K. zmarlej dnia 19 kwietnia 2021 r. w C., ostatnio stele zamieszkalej w K. gmina S., na podstawie ustawy
nabyli syn P. K. oraz corki M. K., I. S., W. S.iJ. R. po 1/5 czeSci ( akta I Ns 442/21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow oraz zeznan §wiadkow W. G. (k.
82 -82v)iH.W. (k. 84— 84 V), jak rowniez zeznan wnioskodawczyni M. K. ( k. 96 — 97 ). Dowody te sa w pelni
wiarygodne, stanowia sp6jna i logiczng calos¢.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze wiedza powszechng we wsi bylo, ze F. D. — maz M. nie byl biologicznym ojcem jej
dziecka Z. E., urodzonego w (...) r. w W.. W chwili jego urodzenia M. N. byla panna, a ojcostwo dziecka nie zostalo
ustalone w jego akcie urodzenia i chrztu sporzadzonym dopiero w 1922 r. W relacji rodziny biologicznym ojcem Z. N.
( pozniej D. ) byt K. O.. Zadna z bezpoérednio zainteresowanych osob: Z. D., jego matka M. D. z d. N., ojciec F. N. czy
tez K. O., nie podjela dzialan zmierzajacych do zakwestionowania danych w zakresie stwierdzenia uznania dziecka Z.
N. przez meza matki _ F. D. i nadania mu zamiast nazwiska matki N.” — nazwiska meza matki: (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazano na wstepie, wnioskodawczyni M. K. wnosi o uniewaznienie wzmianki dodatkowej aktu urodzenia Z. N.
urodzonego w dniu (...) w W., wskazujac, ze stwierdza zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym tj. uznanie Z. N.
synem F. D. pomimo, ze ten pozostawal synem K. O..



W ocenie Sadu, wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego, akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$é z prawda
moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sagdowym.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 cyt. ustawy, wpis wplywajacy na tre$¢ lub waznoéé aktu stanu cywilnego dolacza sie do
aktu stanu cywilnego w formie wzmianki dodatkowej. Ustep 2 wskazanego przepisu stanowi katalog dokumentéw
stanowigcych podstawe dolaczenia wzmianki dodatkowej. Stosownie za$ do art. 39 ust. 1 tejze ustawy uniewaznienia
aktu stanu cywilnego lub dolgczonej do niego wzmianki dodatkowej dokonuje sad w postepowaniu nieprocesowym,
na wniosek osoby zainteresowanej, prokuratora lub kierownika urzedu stanu cywilnego, jezeli akt ten lub wzmianka
stwierdzaja zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym lub stwierdzono uchybienia, ktére zmniejszaja jego moc
dowodows3.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wpisanie wzmianki dodatkowej, ktérej uniewaznienia domaga sie wnioskodawczyni M.
K., nastapilo w trybie przepiséw obowiazujacego w dacie dokonywania wzmianki dodatkowej dekretu z dnia 25
wrzednia 1945 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. Przepisy art. 44 — 45 oraz art. 49 dekretu zawieraly uregulowania
odpowiadajace obecnemu art. 39 ustawy. Jak wynika z przepisu art. 1 dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. — Przepisy
wprowadzajace prawo o aktach stanu cywilnego, z dniem wejscia w zycie prawa o aktach stanu cywilnego ( tj. 1 stycznia
1946 r. ) traca moc dotychczasowe przepisy w przedmiotach, unormowanych w tym prawie.

Zgodnie z art. 68 dekretu, jezeli rodzice zawieraja malzenstwo po urodzeniu sie dziecka, wpisuje sie w akcie urodzenia
wzmianke dodatkowa o zawarciu malzenistwa oraz o wynikajacej stad zmianie nazwiska dziecka (ust. 1). Do zgloszenia
okoliczno$ci koniecznych do dokonania wpisu, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, obowigzani sa rodzice (ust.
2 ). Jezeli rodzice nie dopekili obowiazku, okre§lonego w ust. 2, wpisanie wzmianki nastepuje na wniosek kazdego
zainteresowanego, zgloszony w urzedzie stanu cywilnego w ktérym sporzadzony zostal akt urodzenia dziecka, przy
czym fakt pochodzenia dziecka od malzonkéw winien by¢ wykazany dokumentami publicznymi.

Szczegbdlowe uregulowania w tym zakresie zawarte zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministrow Administracji
Publicznej i Sprawiedliwo$ci z dnia 24 listopada 1945 r. w sprawie wykonywania prawa o aktach stanu cywilnego
oraz przepisow wprowadzajacych to prawo. Zgodnie z § 25 rozporzadzenia, tre$¢, ktéra ma by¢ wpisana do aktu po
jego sporzadzeniu, bedzie umieszczona na marginesie w postaci wzmianki dodatkowej. Urzednik stanu cywilnego
winien ja podpisac¢ i umiesci¢ date sporzadzenia (ust. 1). Tre$¢ wzmianki dodatkowej na marginesie winna wskazywac
wyraznie, na jakiej podstawie zostala dokonana ( § 28 ) (ust. 2 _). Stosownie do § 26 wzmianki dodatkowe na
marginesie aktu beda dokonywane w przypadku m. in. pkt 9 ) uprawnienia dziecka pozamalzenskiego przez nastepne
malzenstwo rodzicow ( art. 68 ). § 27 ust;. 1 rozporzadzenia przewidywal, Ze na marginesie aktu urodzenia umieszcza
sie wzmianki dodatkowe, wymienione w § 26 pkt. 1 — 151 18 — 20. Zgodnie z § 38 ust. 1, jezeli zmiana stanu cywilnego
— poza zawarciem malzenstwa — pociaga za soba zmiane nazwiska osoby ( np. wskutek przysposobienia, uznania
dziecka pozamalzenskiego it.d. ) na mocy przepisé6w prawnych, obowigzujacych na danym obszarze, nalezy te zmanie
uwidocznié¢ w tre$ci wzmianki dodatkowe;.

Tre$c¢ zaskarzonej wzmianki dodatkowej wskazuje zatem, ze M. N. i F. D. zawierajac zwiazek malzenski, jednoczeénie
potwierdzili, ze syn M. N. jest ich dzieckiem poczetym przed zawarciem przez nich zwigzku malzenskiego.
Uzupehienie danych w aktach stanu cywilnego nastapilo dopiero w okresie powojennym, ale — jak wynika z informacji
wlaéciwego urzedu stanu cywilnego — za wola i wiedza M. i F. malz. D. tj. w trybie art. 68 ust. 1 dekretu z dnia 25
wrzeénia 1945 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego.

Sad nie wyklucza wersji prezentowanej w niniejszej sprawie, ze biologicznym ojcem Z. N. byt K. O.. Sad przyznaje,
ze wersja ta, w konteks$cie zeznan $wiadkow oraz listow K. O. adresowanych do corki Z. A. K., wydaje sie by¢ wysoce
prawdopodobna. Nie moze to jednak prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku.



Wskaza¢ nalezy, ze celem wnioskodawczyni jest ustalenie nastepstwa prawnego po K. O. i wykazanie, ze jest jego
prawnuczka. Uniewaznienie wzmianki dodatkowej, czego domaga sie w niniejszym postepowaniu, byloby zatem
jedynie poczatkowym etapem w dochodzeniu do tych praw, ktére maja doprowadzi¢ do ustalenia, ze ojcem jej dziadka
Z.D.byl K. O. anie F. D.. Prawda o tej sytuacji pozostaje jedynie w sferze domnieman i rodzinnych opowiesci, ktorym
przeczy tres¢ wzmianki dodatkowej dokonanej w przepisanym éwcze$nie obowiazujacym trybie postepowania, a tym
samym rowniez wola M. N. i F. D., ktérzy zawierajac malzenstwo potwierdzili swoje rodzicielstwo poprzedzajace
zawarcie malzenistwa w stosunku do Z. N., nadajac mu jednocze$nie nazwisko ojca (...). Tryb ten byl trybem odrebnym
w stosunku do przysposobienia czy tez uznania dziecka, co wynika z analizy przepisow dekretu, pozwalajacym na
uregulowanie stanu prawnego dzieci, przy uwzglednieniu przedwojennych stosunkéw wiejskich oraz okresu drugiej
wojny $wiatowej. Podkresli¢ nalezy, ze stan, ktorego oczekuje wnioskodawczyni, bylby w istocie sprzeczny z wola
0s6b bezposrednio zainteresowanych: samego Z. D., jego rodzicéw M. i F. malz. D., ale i samego K. O.. Zadne z nich,
majac wiedze w zakresie sytuacji prawnej Z. D., nie podjelo zadnych dzialaf zmierzajacych do zmiany jego sytuacji
prawnej, przy uwzglednieniu, ze kazde z nich dozylo tzw. ,slusznego wieku”. Uniewaznienie wzmianki dodatkowej
nie moze, zdaniem Sadu, prowadzi¢ w istocie do ustalenia pochodzenia dziecka w innym trybie, gdyz stanowitoby to
obejécie prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 1956 r. wydanym w sprawie I CR
346/56, ustalenie ojcostwa w trybie art. 68 prawa o aktach stanu cywilnego dochodzi do skutku nie z woli rodzicow,
lecz z samego prawa, jako automatyczne nastepstwo zawarcia przez nich zwiagzku malzenskiego. Ustalenie ojcostwa
w trybie art. 68 pr. o aktach stanu cywilnego nastepuje przeto nie na skutek wyroku lub uznania, lecz w wyniku
zawarcia zwigzku matzenskiego prze rodzicow dziecka, za$§ wyrok czy akt uznania maja jedynie znaczenie dowodowe.
Zlozenie o$wiadczenia przez meza matki o uznaniu dziecka urodzonego przed zawarciem zwigzku malzenskiego, nie
ma charakteru uznania dziecka lecz jest o§wiadczeniem przewidzianym w art. 68 dekretu. Wskazuje na to brzmienie
przepisu, ktory zlozenie wymienionego o$wiadczenia traktuje jako obowigzkowe stwierdzenie faktu pochodzenia
dziecka od meza matki, a nie jako akt woli tego ostatniego majacy na celu nawiazanie miedzy nim a dzieckiem
stosunku, jaki istnieje miedzy rodzicami a dzieckiem. Przepis art. 68 stanowi niejako rozszerzenie domniemania z
art. 42 k.r. i oznacza, iz domniemanie pochodzenia od meza matki istnienie, gdyz dziecko przyszlo na $wiat przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, ale rodzice jego nastepnie zawarli malzenstwo. Podobnie w orzeczeniu z dnia 2
maja 1956 r. wydanym w sprawie II CR 718/55 Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ustalenie ojcostwa w trybie art. 68
prawa o aktach stanu cywilnego nastepuje nie z woli rodzicow, a z mocy samego prawa wskutek zawarcia przez
nich malzenistwa. Czynno$¢ ta jest wylacznie aktem wiedzy rodzicow, a nie ich woli. W ocenie Sadu, obalenie zatem
domniemania ojcostwa meza matki nie moze nastapié¢ na podstawie jedynie zeznan $wiadkow, ktérzy znajg historie
rodziny z opowieéci, z pominieciem dokumentéw urzedowych, z ktorych wynika wiedza i wola oséb zainteresowanych
co do sposobu uregulowania stanu dziecka poczetego i urodzonego przed zawarciem zwiazku malzenskiego przezjego
matke. Zdaniem Sadu, nawet bledne przekonanie F. D. co do wlasnego ojcostwa w stosunku do dziecka Z. E., nie moze
obecnie prowadzi¢ do uniewaznienia wzmianki dodatkowej w akcie urodzenia dziecka.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 520 § 1 kpc.



