Sygn. akt I Ns 432/21
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2023 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Marzena Stanczak
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. R.
z udzialem M. R.,,A.R.iR. R.
o zniesienie wspotwlasnosci i czeSciowy dzial spadku po H. R.
postanawia:

I ustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnosSci oraz czeSciowego dzial spadku po H. R. jest zabudowana
nieruchomo$¢ polozona w W. M. gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg KW (...) o wartoSci 405000,00 zt ( czterysta pieé tysiecy zlotych ), stanowigca przedmiot
wspolwlasnosci wnioskodawcey J. R. w udziale V2 (jedna druga ) czeSci oraz uczestnikéw postepowania po 1/6 (jednej
szostej ) czeSci;

IT dokonac¢ zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomogci opisanej w pkt I postanowienia, w ten sposob, ze:

1. przyznaé na rzecz wnioskodawcy J. R. prawo wlasnoéci dzialek nr (...) ha o powierzchni 0,1050 ha oraz 200/21 o
powierzchni 0,6028 ha o lacznej wartosci 253000,00 z} ( dwiescie pieédziesiat trzy tysiace zlotych ), stanowigcych
cze$¢ nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia;

2. przyznac na rzecz uczestnikow postepowania A. R. i R. R. na zasadach wspotwlasnoéci w udzialach po V2 (jednej
drugiej ) czesci prawo wlasnos$ci dzialek nr (...) ha o powierzchni 0,0761 ha oraz 200/22 o powierzchni 0,6891 ha o
lacznej wartoéci 152000,00 zl ( sto piecdziesiat dwa tysigce zlotych ), stanowiacych cze$é nieruchomosci opisanej w
pkt I postanowienia;

z tym ze, dzialki oznaczone numerami (...) przedstawione sg na mapie z projektem podzialu dzialek nr (...),
sporzadzonej w dniu 20 wrzeénia 2022 r. przez geodete uprawnionego mgr inz. J. W., przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 19 pazdziernika 2022 r. za numerem P. (...).2022.2047 (k. 460 akt ),
przy czym powyzsza mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

III zasadzi¢ od wnioskodawcy J. R. na rzecz uczestniczki postepowania M. R. tytulem splaty kwote 50000,00 z}
( pietdziesiat tysiecy zlotych ) ptatng w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

IV zasadzié¢ od uczestniczki postepowania M. R. na rzecz wnioskodawcy J. R. kwote 167,00 zl ( sto sze$c¢dziesiat siedem
zlotych ) tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej;



V zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. R. na rzecz wnioskodawcy J. R. kwote 167,00 zl ( sto sze§édziesiat siedem
zlotych ) tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej;

VI zasadzi¢ od uczestnika postepowania R. R. na rzecz wnioskodawcy J. R. kwote 167,00 zl ( sto sze$c¢dziesiat siedem
zlotych ) tytutem zwrotu czeéci oplaty sadowej;

VII nakaza¢ Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy J. R. kwote 5587,50 zl ( pie¢ tysiecy pieéset
osiemdziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy ) tytulem uzupekienia kosztéw postepowania, z tym ze kwote 442,24
7z} ( czterysta czterdzie$ci dwa zlote dwadzieScia cztery grosze ) przez pobranie z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja
U11- (...) KU (...);

VIII nakaza¢ $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnikow postepowania M. R.,; A. R. i R. R. lgcznie kwote
4587,50 71 ( cztery tysiace pietset osiemdziesigt siedem zlotych pieédziesiat groszy ) tytulem uzupeklienia kosztow
postepowania, z tym ze kwote 442,25 zt ( czterysta czterdzieSci dwa zlote dwadzieScia pieé groszy ) przez pobranie
z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja U11- (...) KU 5- (...), za$ od uczestnikow postepowania M. R., A. R. i R. R. po
1381,75 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat piec groszy );

IX w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawce oraz uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sedzia Lidia Grzelak
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. R. wnosil o dokonanie zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej w W. M. gmin G.,
skladajacej sie z dziatek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...).

Uczestnik postepowania H. R. przylaczyl sie do wniosku co do zasady.
Uczestnik postepowania H. R. zmart dnia 18 sierpnia 2021 r.
Spadek po nim nabyli zona M. R., corka A. R.1isyn R. R. po 1/3 czeSci.

Whnioskodawca J. R. wnosit o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomoéci przez jej podzial w naturze zgodnie z opinia
bieglego sadowego w zakresie geodezji mgr inz. J. W. przez przyznaé na jego rzecz prawa wlasnoéci dzialek nr (...) ha
o powierzchni 0,1119 ha oraz 200/22 o powierzchni 0,1086 ha o lacznej wartosci (...),00, za$ na rzecz uczestnikow
postepowania na zasadach wspotwlasnosci prawa wlasnoéci dzialek nr (...) ha o powierzchni 0,0692 ha oraz 200/21
o powierzchni 1,1833 ha o lacznej wartoéci 198000,00 zl.

Uczestnicy postepowania M. R., A. R. i R. R. wnosili natomiast o przyznanie na rzecz wnioskodawcy J. R. prawa
wlasnoéci dziatek nr (...) ha o powierzchni 0,1050 ha oraz 200/21 o powierzchni 0,6028 ha o lacznej wartoSci
253000,00 zl, za§ na przyznaé¢ na rzecz uczestnikow postepowania A. R. i R. R. na zasadach wspotwlasnosci w
udzialach po V2 czeéci prawa wlasnoSci dzialek nr (...) ha o powierzchni 0,0761 ha oraz 200/22 o powierzchni 0,6891
ha o lacznej warto$ci 152000,00 zh. Wnosili o przyznanie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania M.
R. splaty w wysokoS$ci 50000,00 zt.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ polozona w W. M. gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), sklada sie z dwoch dzialek: nr (...) o powierzchni 0,1811 ha oraz 200/20



o powierzchni 1,2919 ha. Dzialka nr (...) polozona jest od strony drogi publicznej. Jest zabudowana budynkiem
handlowo — uslugowym oraz waga i budynkiem wagi. W czeSci budynku handlowo — uslugowego J. R. prowadzi
sklep spozywczy. Dzialka nr (...) zabudowana jest trzema budynkami o charakterze produkcyjno — ustugowym oraz
gospodarczym dla rolnictwa ( magazyn zbozowy, magazyn nawozow i wegla, punkt skupu zywca ). Budynki, za
wyjatkiem pomieszczen sklepu spozywczego, nie sa wykorzystywane gospodarczo od 2003 r. Budynki polozone na
dzialce nr (...) sa w zlym stanie technicznym; maja odcieta energie elektryczna. Dostep do drogi publicznej, stanowigcej
dzialke nr (...) dla dzialki nr (...) jest jedynie formalny: faktycznie droga nie graniczy bezposrednio z dziatka nr (...);
na odcinku przejezdnym jest ponadto droga gruntowa o szeroko$ci 4 metréw ( bezsporne ).

Wspdlwlascicielami nieruchomosci w udzialach po V2 czesci od 1998 r. byli H. R. i J. R.. H. R. zmarl dnia 18 sierpnia
2021 r. Spadek po nim nabyli zona M. R., corka A. R. i syn R. R. po 1/3 czeSci, ich udzialy we wspolwlasnos$ci
nieruchomos$ci wynosza po 1/6 czesSci ( bezsporne ).

Wariant I zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoéci ( wariant M. R., A. R.iR. R. ) zaklada jej podzial na cztery dzialki:
nr (...) o powierzchni 0,1050 ha i nr 200/21 o powierzchni 0,6028 ha o lacznej wartosci 253000,00 z} oraz nr 202/2
o powierzchni 0,0761 ha i nr 200/22 o powierzchni 0,6891 ha o lgcznej warto$ci 152000,00 zh. Wariant II zniesienia
wspotwlasnos$ci nieruchomoscei ( wariant J. R. ) zaklada jej podzial na cztery dzialki: nr (...) o powierzchni 0,0692
ha i nr 200/21 o powierzchni 1,1833 ha o lacznej warto$ci 198000,00 zl oraz nr 202/2 o powierzchni 0,1119 ha i nr
200/22 o powierzchni 0,1086 ha o lgcznej wartosci 207000,00 zt. W obu wariantach czeéé¢ dzialki nr (...), na ktorej
znajduje sie budynek, w ktorym znajduje sie sklep spozywczy, ma przypas¢ na rzecz J. R.. Z uwagi na faktyczny brak
dostepu dzialki nr (...) do drogi publicznej ( dzialka nr (...) ) celowym jest podzial dzialek w spos6b umozliwiajacy
dostep dla tej dzialki przez dzialke nr (...) ( po podziale ) do drogi publicznej asfaltowej, stanowiacej dziatke nr (...).
W wariancie I wspotwlasciciele otrzymuja dziatki po poréwnywalnej wielkoSci ( opinia bieglego sadowego w zakresie
geodezji mgrinz. J. W. wraz z mapami k. 443 — 450, 460, 469 — 447, 482, opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny
nieruchomosci mgr inz. J. J. k. 492 — 529, 551).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji dotyczacej wlasnos$ci
nieruchomoéci oraz dokumentacji geodezyjnej, ogledzin nieruchomoé$ci wraz ze zdjeciami ( k. 392 — 402 ), opinii
biegltych sadowych w zakresie geodezji mgr inz. J. W. wraz z mapami ( k. 443 — 450, 460, 469 — 447, 482) oraz opinii
bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomo$ci mgr inz. J. J. (k. 492 — 529, 551 ).

Moc dowodowa powyzszych dokumentéw i opinii nie byla kwestionowana przez strony. Szczegblne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy maja powolane powyzej opinie bieglych sadowych w zakresie geodezji oraz wyceny
nieruchomoéci. Opinie te stanowily podstawe ustalenia warto$ci poszczegoélnych dzialek powstalych w wyniku
podziatu oraz wysoko$ci ewentualnych splat badZ doplat przystugujacych w wyniku podziatu stronom.

Sad pomingl ocene opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomos$ci mgr inz. J. J. ( k. 156 — 202, 229 -
230 ), majac na wzgledzie, ze opinia z uwagi na uplyw czasu oraz zmiane stanowiska stron co do sposobu podzialu
jest nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy. Podobnie ocenié¢ nalezy opinie bieglej sadowej w zakresie ksiegowosci
i rachunkowo$ci mgr H. Z. ( k. 345 — 352 ), ktora jest nieprzydatna z uwagi na zmiane stanowiska stron; wskaza¢
rowniez nalezy, ze zakres materialu dowodowego nie pozwolil na dokonanie stanowczych ustalen przez biegta sadowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wniosek wnioskodawcy J. R. zastuguje na uwzglednienie co do zasady. Wskaza¢ nalezy, ze uczestnicy
postepowania M. R., A. R. oraz R. R. przylaczyli sie do wniosku co do zasady.

Spor w sprawie dotyczyl sposobu zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. M. gmina G., stanowigcej
przedmiot postepowania.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci byla nieruchomos$é polozona
we (...) na terenie gminy G., skladajaca sie z dwoch dzialek oznaczonych numerami (...), dla ktérej Sad



Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wysoko$¢ udzialow we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci wnioskodawcey i poszezeg6lnych uczestnikow postepowania zostala wskazana powyzej
i wynika z tre$ci umowy nabycia nieruchomo$ci oraz aktu po$§wiadczenia dziedziczenia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 210 ke, kazdy ze wspotwladcicieli moze zgda¢ zniesienia
wspotwlasnosci.

Zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspdlwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspoOlwlasnosci nastapilo przez
podzial rzecz wspélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Stosownie do art. 621 kpc projektowany sposob podzialu nieruchomosci na czes$ci powinien by¢ zaznaczony na planie
sporzadzonym wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 1035 ke, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lno$ci majatku
spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w czeSciach utamkowych
(...). Stosownie za$§ do art. 688 kpc, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspoétwlasnodci, a w szczego6lnosci art. 618 § 2 i 3. Zgodnie za$ z art. 689 kpe, jezeli caly majatek spadkowy lub
poszczegoblne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowig wspotwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku
i zniesienie wspolwlasno$ci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu. Jak wynika z tresci art. 1038 § 1 ke dzial
spadku powinien obejmowac caly spadek, jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeéci spadku. W
niniejszej sprawie spadkobiercy H. R., ktorzy wstapili do postepowania o zniesienie wspdtwlasnosci jako jego nastepcy
prawni z tytulu dziedziczenia, ograniczyli zadanie dzialu spadku po H. R. do nieruchomo$ci, stanowiacej przedmiot
postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci.

Zgodnie z art. 623 kpc, jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w my$l artykulu poprzedzajacego ( zgodny
wniosek stron ), a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeSci
odpowiadajgce warto$cig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem
spoleczno-gospodarczym. Roznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Stosownie do art. 1044 kc, na zadanie dwéch lub wiecej spadkobiercow sa moze wydzieli¢ im schedy spadkowe
w caloéci lub w czeéci w taki sposob, ze przyzna im pewien przedmiot lub pewne przedmioty nalezace do spadku
jako wspdlwlasno$éc w okreslonych czeSciach utamkowych. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w drodze
analogii w przypadku zniesienia wspdlwlasnoéci ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r. w
sprawie IV CKN 217/00 ). W postanowieniu z dnia 16 listopada 1993 r. wydanym w sprawie I CRN 176/93 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze przepisy normujace zniesienie wspotwlasnoéci odmiennie, anizeli art. 1044 ke dotyczacy
dzialu spadku, nie wspominaja o mozliwoSci zniesienia wspétwlasnosci przez przyznanie rzeczy wspoélnej lub jej
czesci na wspolwlasnosé kilku dotychczasowym wspotwladcicielom. Taki jednak sposob zniesienia wspotwlasnos$ci
moze by¢ uzasadniony z ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia. Praktyka dopuszcza wiec mozliwo$é takiego
sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci. Jego dopuszczalno$é moze by¢ uzasadniona przez zastosowanie do zniesienia
wspotwlasnoéci w drodze analogii art. 1044 ke. Nalezy jednak podkresli¢, ze warunkiem niezbednym dopuszczalnoSci
takiego zniesienia wspolwlasnoéci jest wyrazenie nan zgody przez wszystkich wspotwlascicieli, ktérzy maja nadal
pozostaé w niepodzielno$ci. Za tym stanowiskiem przemawia tresé art. 210 ke, zgodnie z ktorym kazdy wspotwlaseiciel
ma prawo zada¢ calkowitej likwidacji w stosunku do niego wezla wspotwlasnosci, jak i tre$é art. 1044 ke zwlaszeza, ze
nie istnieje usprawiedliwiona racja prawna, ktéra by przemawiala za odmiennym traktowaniem pod tym wzgledem
postepowania o zniesienie wspdlwlasno$ci i o dziat spadku, szczeg6lnie, ze oba te postepowania zostaly w znacznym
stopniu zharmonizowane i moga toczy¢ sie lacznie. Zniesienia wspotwlasnos$ci przez przyznanie rzeczy wspolnej lub
jej czedci na wspotwlasnosé kilku dotychczasowym wspoétwlascicielom moze byé zatem uzasadnione z ekonomicznego
i spolecznego punktu widzenia, dopuszczalne jest zatem zastosowanie art. 1044 ke w drodze analogii. Warunkiem
takiego zniesienia wspotwlasnoéci jest jednak wyrazenie zgody przez wszystkich wspoélwlascicieli, ktérzy maja
pozostaé w niepodzielnoéci.



Orzekajac w przedmiocie cze$ciowego dzialu spadku po H. R. i zniesienia wspotwlasnos$ci Sad mial na uwadze wnioski
stron oraz tre$¢ opinii bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie ostateczne wnioski stron co do sposobu podziatu dziatek nr (...) byly sprzeczne, wskazaé jednak nalezy,
ze oba warianty podzialu byly wariantami zaproponowanymi pierwotnie przez wnioskodawce J. R., a uczestnicy
postepowania — nastepcy prawni H. R. jedynie zaakceptowali jedng z tych propozycji. Oba warianty podzialu
zakladaja podzial kazdej z dzialek na dwie; tacznie powstaja w wyniku podzialu cztery dziatki, cho¢ o odmiennych
powierzchniach i wartosciach.

Jak wskazano powyzej, uczestnicy postepowania preferowali zniesienie wspolwlasnosci wedlug wariantu I, ktory
zaklada podzial na cztery dzialki: nr (...) o powierzchni 0,1050 ha i nr 200/21 o powierzchni 0,6028 ha o lacznej
warto$ci 253000,00 z} oraz nr 202/2 o powierzchni 0,0761 ha i nr 200/22 o powierzchni 0,6891 ha o lacznej wartosci
152000,00 z}. Natomiast wnioskodawca J. R. ostatecznie wnosil o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoséci wedlug
wariantu II, ktéry zaklada podzial na cztery dzialki: nr (...) o powierzchni 0,0692 ha i nr 200/21 o powierzchni 1,1833
ha o lacznej wartoSci 198000,00 zl oraz nr 202/2 o powierzchni 0,1119 ha i nr 200/22 o powierzchni 0,1086 ha o
lacznej wartoSci 207000,00 z. W obu wariantach cze$¢ dzialki nr (...), na ktérej znajduje sie budynek, w ktérym
znajduje sie sklep spozywczy, ma przypasc na rzecz J. R.. Z uwagi na faktyczny brak dostepu dzialki nr (...) do drogi
publicznej ( dziatka nr (...) ) celowym jest podzial dzialek w sposdb umozliwiajacy dostep dla tej dzialki przez dziatke nr
(...) (po podziale ) do drogi publicznej asfaltowej, stanowiacej dzialke nr (...). W wariancie I wspolwlasciciele otrzymuja
dzialki po poréwnywalnej wielkoéci, za§ wariant II odnosi sie do poréwnywalnych wartosci dzialek powstalych w
wyniku podziatu.

W ocenie Sadu zasadnym jest dokonanie zniesienia wspdiwlasnoéci nieruchomosci wedlug wariantu I opinii
bieglego sadowego w zakresie geodezji mgr inz. J. W.. Podkresli¢ nalezy, ze ten wariant byl jedna z propozycji
podzialu wnioskodawcy, co wskazuje, ze byt rdwniez przez niego akceptowany. Podzial ten uwzglednia zblizone
powierzchnie dzialek powstalych w wyniku zniesienia wspolwlasno$ci, ktére maja przypas¢ na rzecz poszczeg6lnych
stron. Niewatpliwie, jest to przyczyna dysproporcji w zakresie wartoSci tych dzialek; jest to jednak wynikiem
istniejacej zabudowy na poszczegoélnych dzialkach, a w szczegolnosci wartosci dzialki zabudowanej budynkiem
handlowo — ustugowym, w ktérym wnioskodawca prowadzi sklep spozywczy, i ktora, w kazdym wariancie podziahu,
przypa$¢ ma na jego rzecz. Stan pozostalych budynkéw gospodarczo — magazynowych jest bardzo zly. Podkreslié¢
nalezy, ze podziat w tym wariancie, wprawdzie nie jest réwny wartoSciowo, ale zblizony powierzchniowo, co
pozwoli w przyszlo$ci wladcicielom poszczegélnych nieruchomosci ich bardziej efektywne wykorzystanie, przy
uwzglednieniu, ze obie nieruchomo$ci powstale w wyniku podzialu maja charakter uzytkowy, gospodarczy, a
nie mieszkaniowy. Wskaza¢ nalezy, ze cala nieruchomo$¢ od wielu lat znajduje sie w wylacznym posiadaniu
wnioskodawcy. Wnioskodawca od 2018 r. preferowal zniesienie wspotwlasno$ci przez podzial nieruchomosci, mial
zatem czas na zgromadzenie stosownych $rodkéw finansowych na dokonanie ewentualnej doplaty. Tym niemniej
podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca, prowadzac dzialalno$é gospodarcza i nie majac nikogo na utrzymaniu, nie
ujawnil w toku niniejszego postepowania, swojego stanu majatkowego, co pozwoliloby ewentualnie rozwazy¢ inny
sposob podziatlu badz terminu stosownej splaty.

Jak wskazano powyzej, laczna warto$¢ nieruchomosci wynosi 405000,00 zl, a zatem warto$¢ udzialow we
wspolwlasnosci nieruchomosci przystugujacych poszczegbélnym stronom wynosi po 202500,00 zl. Wartosé
nieruchomo$ci przypadajacej na rzecz wnioskodawcy w wyniku podzialu wynosi 253000,00 zl, za$ na rzecz
uczestnikdbw postepowania A. R. i R. R. — 152000,00 zl, przy uwzglednieniu, ze zgodnie wnosili o przyznanie
nieruchomosci na ich rzecz na zasadach wspoélwlasnosci w udzialach po V2 czeéci. Réznica zatem w wartosci,
odpowiadajaca wysokosci naleznej na rzecz nastepcow prawnych H. R. doplaty wynosi 50500,00 zl. Uczestnicy
postepowania zgodnie wnosili o zasadzenie z tego tytulu kwoty 50000,00 zl na rzecz uczestniczki postepowania M.
R., co uzasadnia przyjecie, ze kwota powyzsza ma charakter splaty naleznej na jej rzecz.

Zgodnie z art. 623 in fine kpc, réznice wartoéci wyréownuje sie przez doplaty pieniezne. W zwigzku z powyzszym
zasadzil stosowng splate od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania M. R. w wysokoéci zgodnej z



zadaniem uczestnikéw postepowania tj. 50000,00 zl, ustalajac termin platnosci tej naleznos$ci na sze$¢ miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci.

Sad mial bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 212 § 3 kc, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin
i sposob ich uiszczenia, wysoko$c i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W
razie roztozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. Sad oznaczyl
termin platnosci splaty majgc na uwadze, zar6wno mozliwosci kredytowe wnioskodawcy ( kredyt hipoteczny ), przy
uwzglednieniu, ze jest wspotwlascicielem innej jeszeze nieruchomoéci, potozonej w C., na ktorej zamieszkuje, jak tez
usprawiedliwiony interes uprawnionej do splaty uczestniczki postepowania M. R..

O kosztach postepowania Sad orzekl co do zasady stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wysoko$ci przystugujacych
wspoétwlascicielom udzialdbw w przedmiocie postepowania na podstawie art. 520 § 1 kpc. Tytulem uzupemhienia
kosztow postepowania poniesionych tymczasowo z sum budzetowych jest art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy.

Ztych wzgledow Sad zasadzil od uczestnikdéw postepowania na rzecz wnioskodawcy po 167,00 zt tytulem zwrotu czesci
oplaty sadowej od wniosku.

Laczny koszt opinii bieglych sadowych oraz ogledzin wynosi 16290,51 zt. Wnioskodawca powinien ponie$¢ te koszty
do kwoty 8145,26 zl, a przy uwzglednieniu wplaconych przez niego zaliczek w wysokoSci 2557,76 zt — do kwoty 5587,50
z}, przy czym kwota 442,24 z} pozostaje do pobrania z uiszczonej i niewykorzystanej dotychczas zaliczki. Uczestnicy
postepowania powinni uzupehié koszty postepowania solidarnie do kwoty (...),25 kazdy zl, co — przy uwzglednieniu
uiszczonych przez nich zaliczek w kwocie 3557,75 z1 — oznacza, ze zobowiazani sa do zaplaty kwoty 4587,50 zl. przy
czym kwota 442,25 zl, pozostaje do pobrania z uiszczonej i niewykorzystanej dotychczas zaliczki. Kazdy zatem z
uczestnikéw postepowania zobowigzany jest zatem do uzupelienia kosztéw postepowania w kwocie 1381,75 zt.

W pozostalym zakresie Sad pozostawil wnioskodawce i uczestnikdw postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.



