Sygn. akt I Ns 69/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca maloletni K. K. (1) reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych J. K. i S. K. (1) - rodzicow
wystapil w dniu 17 lutego 2021 r. do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow prawnych przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza po babce S. K. (2) w nastepstwie uplywu terminu
do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku. Jednocze$nie wnosil o przyjecie jego os§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po S. K. (2).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie charakterze uczestnikow
postepowania C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. oraz (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. — wierzycieli zmarlej S. K. (2).

Uczestnik postepowania C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nie zajal
stanowiska w sprawie.

Uczestnik postepowania (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. wnosil o oddalenie wniosku oraz o
przyznanie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

S.K.(3) zd. K., corka T. i B. z d. C., zmarla w dniu 3 listopada 2019 r. w C.; ostatnie miejsce stalego pobytu zmarlej
to miejscowos¢ K., gmina S.. S. K. (2) w chwili $émierci byla wdowa. Miala troje dzieci: corki J. P. i A. M. oraz syna
S. K. (1) ( bezsporne ).

W Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w sprawie I Ns 145/20 toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlej S. K. (2). Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania maloletniego K. K. ( bezsporne ).

Syn zmarlej S. K. (1) w dniu 14 kwietnia 2020 r. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po matce S. K. (2). Notariusz,
przed ktora ztozone zostalo os§wiadczenie pouczyla S. K. (1) o tresci art. 1012 — 1024 ke. S. K. (1) wskazal, ze na skutek
odrzucenia przez niego spadku po zmarlej matce S. K. (2), do spadku z ustawy powolane zostaly jego i J. I. dzieci: S.
K. (4), K. M.iK. K. (1) ( oéwiadczenie k. 31 — 32 akt I N 588/19 ).

W dniu 16 lipca 2020 1. J. K.iS. K. (1) zlozyli do Sadu Rejonowego w Ciechanowie wniosek o zezwolenie na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego K. K. (1). Postanowieniem z dnia 30 lipca
2020 1. Sad zezwolil J. K. i S. K. (1) na dokonanie w imieniu maloletniego dziecka K. K. (1) czynno$ci polegajacej na
odrzuceniu spadku przypadajgcego maloletniemu po S. K. (2) zmarlej dnia 3 listopada 2019 r. w C.. Postanowienie
uprawomocnilo sie dnia 21 sierpnia 2020 r. Odpis prawomocnego postanowienia J. K. otrzymala dnia 24 wrze$nia
2020 1. ( akta ITII Nsm 241/20 ).

W dniu 14 grudnia 2020 r. S. K. (1) i J. K. dzialajac w imieniu i na rzecz maloletniego syna K. K. (1) jako jego
przedstawiciele ustawowi, ztozyli przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu w jego imieniu spadku po jego babce
S. K. (2) ( oéwiadczenie k. 68 — 69 akt I N 588/19 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy I Ns 145/20, I N 588/19 oraz I. N. 241/20.

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicieli ustawowych maloletniego wnioskodawcy J. K. oraz S. K. (1), iz w okresie
po uprawomocnieniu sie postanowienia w sprawie I. N. 124/20 nie mieli mozliwo$ci zlozenia przed notariuszem
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z uwagi na pandemie oraz brak wolnych terminéw u notariuszy. Wskaza¢ nalezy,
Ze, oboje przyznali, ze kontaktowali sie tylko z dwoma notariuszami, podczas gdy w C. dziala 5 kancelarii notarialnych;
nie skorzystali réwniez z mozliwo$ci zlozenia o§wiadczenia przed sadem.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawach uchylenia sie od skutkow prawnych wadliwego o$wiadczenia spadkobiercy badZ nie
zlozenia o§wiadczenia w terminie zostaly unormowane w art. 1019 ke i w art. 690 kpc.

Zgodnie z art. 1019 § 1 ke, jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia powinno nastgpié przed sadem,
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Wykonanie prawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli badZ nie zlozenia takiego
o$wiadczenia w terminie nastepuje przez zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia woli. Wymagane jest w tym zakresie
zatwierdzenie tego oSwiadczenia przez Sad.

Podnoszone przez przedstawicieli ustawowych maloletniego wnioskodawcy K. K. (1) twierdzenia, a przede wszystkim
przytaczane fakty, wskazane we wniosku, wskazuja, ze podstawa wniosku jest norma art. 1019 § 2 kc. Wnioskodawca
reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych domaga sie bowiem zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, z powodu pandemii oraz zamkniecia
kancelarii notarialnych.

Whnioskodawca reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych zlozyl w dniu 14 grudnia 2020 r. o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po babce S. K. (2) przed notariuszem, a nastepnie powtornie oSwiadczenie tej samej tresci w dniu
19 sierpnia 2021 r. w sprawie niniejszej.

Dla wywolania zamierzonego przez wnioskodawce skutku, nalezato wiec wykazadé, iz wystapily takie okolicznosci, ktore
mialy wplyw i usprawiedliwialy nie zlozenie przez niego w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po babce S.
K. (2).

Zgodnie z art. 1015 ke, o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania ( § 1 ). Brak o§wiadczenia spadkobiercy w
terminie okreSlonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza ( § 2 ).

Termin przewidziany w art. 1015 § 1 kc jest terminem zawitym prawa materialnego, w rezultacie czego nie
podlega on przywroceniu. Do jego obliczania znajduja zastosowanie art. 110—115 ke. O$wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zlozone po terminie nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych. Termin do zlozenia o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku biegnie od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania,
najwcze$niej wiec od dnia otwarcia spadku. Dla spadkobiercy ustawowego dziedziczacego w dalszej kolejnosci
przewaznie istotna bedzie natomiast chwila, w ktoérej dowiedzial sie on o wylaczeniu od dziedziczenia spadkobiercy
dziedziczacego we weze$niejszej kolejnosci ( np. chwila powziecia wiadomosci o odrzuceniu spadku albo o uznaniu za
niegodnego spadkobiercy powolanego przed nim ).

W sytuacji, w ktorej ustawa wymaga uzyskania zgody sadu, od ktérej uzalezniona jest mozliwo$¢ skutecznego
odrzucenia spadku, wystapienie przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy do sadu opiekunczego o jej
udzielenie przed uplywem terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku sprawia, ze termin ten ulega
przerwaniu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke stosowanego w drodze analogii ( postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2015 r. w sprawie ITI CSK 352/14 ). Zatem dla maloletniego dziecka spadkobiercy, ktory odrzucil spadek,
termin z art. 1015 § 1 ke zacznie swoj bieg z chwilg powziecia przez jednego z rodzicow wiedzy o tym, ze dziecko zostalo
powolane do spadku. Uplynie on, jesli jego przedstawiciele ustawowi pozostana bierni wobec prekluzji. Wszczecie
sprawy przed sadem opiekunczym spowoduje jedynie przerwanie jego biegu. Bezczynno$¢é w wyznaczonym na nowo
okresie doprowadzi natomiast do nabycia spadku przez dziecko, albowiem wymagane przez ustawe zezwolenie nie



zastepuje samego oSwiadczenia. Nastapi to po uplywie szeSciu miesiecy od prawomocnego zakonczenia postepowania
opiekunczego. Zgodnie bowiem z art. 124 § 1 ke, po kazdym przerwaniu przedawnienia ( tu: termin do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku ) biegnie ono na nowo.

W $wietle powyzszych uwag, uzna¢ nalezy, ze wobec zlozenia wniosku przez rodzicow maloletniego wnioskodawcy
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci w jego imieniu przed uplywem sze$ciomiesiecznego terminu od odrzucenia
spadku po S. K. (2) przez jej syna, a ojca maloletniego wnioskodawcy K. S. K., bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia w
imieniu maloletniego K. K. (1) ulegl przerwaniu. W zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia Sagdu Rejonowego
w Ciechanowie z dnia 30 lipca 2020 r. wydanego w sprawie I. N. 241/20 z dniem 21 sierpnia 2020 r., uzna¢ nalezy, ze
w dat dacie termin do zlozenia o§wiadczenia rozpoczal bieg na nowo, a zatem zlozenia o§wiadczenia w dniu 14 grudnia
2020 1. nastgpilo w ustawowym terminie.

W zwiazku z powyzszym, Sad nie uwzglednil wniosku i odmoéwil zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawce
Kapra K. od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. K. (2).

Nie zasluguja natomiast na uwzglednienie argumenty podnoszone przez przedstawicieli ustawowych maloletniego
wnioskodawcy. Niewatpliwie w okresie od 14 marca 2020 r. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. na obszarze kraju ogloszono stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem
(...)2, a nastepnie od dnia 20 marca 2020 r. stan epidemii ( rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020
r. ). Wprowadzenie stanu epidemii wiaze sie z licznymi utrudnieniami i obostrzeniami, w tym zawieszeniem biegu
terminéw procesowych i sgdowych w okresie 8 czerwca 2020 r. w zwigzku z treécig art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...)2. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zar6wno sady, jak i kancelarie notarialne dzialaly po 14 marca 2020 r., a w zwiazku
z powyzszym nie bylo przeszkod, na ktore powoluja sie przedstawiciele ustawowi matoletniego wnioskodawcy. Tym
niemniej, podstawa wniosku w przypadku niezlozenia o$wiadczenia w terminie winno by¢ wykazanie, ze strona
dzialala pod wplywem bledu lub grozby.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie dyspozycja art. 520 § 3 kpc, majac na uwadze, ze wnioski
stron byly sprzeczne.



