Sygn. akt I Ns 81/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. G.
z udzialem M. G. oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni B. G. i uczestnika postepowania M. G. wchodzi spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...), wchodzacego w sklad zasobow
mieszkaniowych Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o wartoSci 97000,00 zl ( dziewieédziesigt siedem tysiecy
zlotych );

IT oddali¢ Zadanie wnioskodawczyni B. G. o ustalenie nieré6wnych udzialtébw w majatku wspoélnym;

III dokonaé podziatu majatku wspdlnego wnioskodawczyni B. G. i uczestnika postepowania M. G. w ten sposob, ze
prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w pkt I przyznac¢ na rzecz wnioskodawczyni B. G.;

IV zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. G. na rzecz uczestnika postepowania M. G. tytulem splaty kwote 48500,00 zt
( czterdziesci osiem tysiecy pieéset zlotych ) platng w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci;

V zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. G. na rzecz wnioskodawczyni B. G. kwote 500,00 z} ( pie¢set zlotych )
tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej;

VI nakazaé $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawczyni B. G. kwote 1052,62 z} ( jeden tysiac pie¢dziesiat
dwa zlote sze$cdziesiat dwa grosze ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r.;

VII nakazaé¢ $ciggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania M. G. kwote 1052,63 zt ( jeden
tysiac piectdziesigt dwa zlote szesédziesiat trzy grosze ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania orzeczonych
prawomocnym postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r.;

VIII pozostawié¢ wnioskodawczynie B. G. i uczestnika postepowania M. G. przy poniesionych kosztach postepowania
zwigzanych z ich udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. G. wnosila o dokonanie podzialu majatku wspdlnego w postaci spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Poczatkowo wnosila o przyznanie spo6ldzielczego prawa do lokalu na rzecz uczestnika
postepowania M. G. ze splatg na jej rzecz, a ostatecznie na jej rzecz ze splata na rzecz uczestnika postepowania.
Whnioskodawczyni B. G. zlozyla ponadto zadanie ustalenia nier6wnych udzialébw w majatku wspdélnym w stosunku 85
% do 15 % na swoja korzy$c.

Uczestnik postepowania M. G. nie zajal stanowiska w sprawie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie w dniu 29 maja 2019 r. zglosit swoj udzial w postepowaniu.
Prokurator przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawczyni B. G. w zakresie sposobu podzialu majatku wspdlnego tj.
przez przyznanie spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz wnioskodawczyni B. G. ze splata na rzecz
uczestnika postepowania M. G. w wysokoSci odpowiadajacej polowie warto$ci tego lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P.i M. G. zawarli zwiazek malzenski w dniu 13 listopada 1982 r. Przed zawarciem zwigzku malzenski nie zawierali
umow majatkowych ( bezsporne ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie I C 3324/05 Sad Okregowy w Plocku orzek} rozwod
M. G. i B. G. z winy meza. Wyrok uprawomocnil sie dnia 4 pazdziernika 2006 r. ( akta sprawy I C 3324/05 Sadu
Okregowego w Plocku ).

B. G. i M. G. maja dwodje dzieci, obecnie petnoletnich ( bezsporne ).

W sklad majatku wspolnego B. G. i M. G. wchodzi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w C. przy ul. (...), wchodzace w sklad zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o
warto$ci 97000,00 zh. Warto$é¢ tego prawa na dzien ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej wynosita 120000,00
z}. Lokal nie byl remontowany od wielu lat. Obecnie nie nadaje sie do zamieszkania; wymaga generalnego remontu
( zaswiadczenie k. 23, opinia bieglego sagdowego w zakresie (...) k. 40 - 64 ).

W czasie trwania malzenstwa oboje malzonkowie pracowali. B. G. pracowala w (...) S.A. w C. poczatkowo jako
pracownik umyslowy, a nastepnie fizyczny; podejmowala dodatkowe prace dorywcze. M. G. pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego. Okolo 1990 r. rozpoczal starania o rente, ktéra otrzymal. Od 2017 r. M. G. otrzymuje
emeryture ( zeznania §wiadka T. D. k. 92 — 93, zeznania wnioskodawczyni B. G. k. 24, 93 — 94 ).

B. G. i M. G. otrzymali mieszkanie w 1990 r. B. G. wyprowadzila sie z tego mieszkania w dniu 1 pazdziernika 2005
r. wraz z dzieémi. W okresie wspo6lnego zamieszkiwania malzonkowie placili czynsz na zmiane, co drugi miesigc.
Powodem wyprowadzenia sie B. G. bylo zachowanie jej meza. M. G. stosowal przemoc psychiczng i fizyczng w stosunku
do zony oraz dzieci. B. G. od sierpnia 2018 r. oplaca czynsz za wspolny lokal. Do lipca 2018 r. czynsz byt oplacany
przez M. G.. B. G. zamieszkuje obecnie w lokalu stanowigcym wlasno$¢ corki A. M. ( zaswiadczenie k. 23, akta sprawy
I C 3324/05 Sadu Okregowego w Plocku, zeznania §wiadka T. D. k. 92 — 93, zeznania wnioskodawczyni B. G. k. 24,

93 —94).

M. G. przebywal w 2018 r. w szpitalu psychiatrycznym w G.. Nastepnie zostal umieszczony w Domu Pomocy Spoleczne;j
w Z., ktory samowolnie opuécil. Jego obecne miejsce pobytu nie jest znane ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy o rozwoéd I C 3324/05 Sadu Okregowego w Plocku,
zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegblnoSci: za§wiadczenia ( k. 23 ), opinii bieglego sadowego w zakresie
wycen nieruchomo$ci mgr inz. J. J. ( k. 40 - 64 ), zeznan $wiadka T. D. ( k. 34 — 35, 92 - 93 ) oraz zeznan
wnioskodawczyni B. G. ( k. 24, 93 — 94 ). Powyzsze dowody sg — w ocenie Sagdu — w pelni wiarygodne. Szczegblne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci, wskazujaca



warto$¢ prawa do lokalu w dwoch wariantach: wedlug stanu na dzien ustania malzenskiej wspo6lnoS$ci ustawowej oraz
wedlug stanu na dzien sporzadzania opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze z dniem 4 pazdziernika 2006 r. ustala malzeniska wspolnosé ustawowa
pomiedzy wnioskodawczynia B. G. a uczestnikiem postepowania M. G..

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 43 § 1 kpc oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolno$ci ustawowej nie zostal w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
uregulowany w sposéb samodzielny. Stosownie bowiem do art. 46 kro w sprawach nie unormowanych w artykulach
poprzedzajacych, do podzialu majatku, ktory byl objety wspdlnoscia ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku. Przepis ten nakazuje zatem do podzialu majgtku wspolnego odpowiednie stosowanie przepisow o dziale
spadku tzn. przede wszystkim art. 1035, 1037 — 1046 ke. Przepisy te rowniez nie reguluja kwestii dzialu spadku w
sposbéb wyczerpujacy i samodzielny, lecz odsylajg co do kwestii w nich nie uregulowanych do przepiséw o zniesienie
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych tzn. art. 210 ke i nast.

Zgodnie zatem z art. 1038 § 1 ke w zw. z art. 46 kro sagdowy podzial majatku wspdlnego powinien obejmowac caly
majatek wspdlny. Jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeSci spadku.

Podobne odeslanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku oraz zniesieniu wspotwlasnosSci zawieraja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, gdyz art. 567 § 3 kpc nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o dziale
spadku, a wiec art. 680 kpc i nast., ktore z kolei — w art. 688 kpc — odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 21 3.

W zwigzku z powyzszym Sad — stosownie do art. 682 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc dokonal ustalen w zakresie obecnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej wnioskodawczyni B. G. i uczestnika postepowania M. G.. Jednocze$nie Sad ustalit w
pkt I postanowienia sklad i warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi ( art. 684 kpe w zw. z art. 567 §
3 kpe).

Z tych wzgledéw Sad ustalil warto$§¢ majatku wspoélnego na laczna kwote 97000,00 zl, za§ wartoéc udzialow
przystugujacych, co do zasady, wnioskodawczyni B. G. i uczestnikowi postepowania M. G. na kwoty po 48500,00 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, Sad ustala sklad i stan majatku wspélnego wedlug
chwili ustania malzenskiej wspolno$ci ustawowej, za$ jego warto§¢ — wedlhug cen w chwili dokonywania podziatu,
przy czym oszacowanie wartoéci powinno uwzgledniaé okolicznoSci istniejace w chwili orzekania. W postanowieniu
z dnia 26 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie II CSK 583/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze co do zasady przedmiotem
postepowania o podzial jest majatek, ktoéry byt objety wspdlnoScia majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Sad ma
obowiazek orzeczenia o przyznaniu jednemu z bylych maltzonkoéw istniejacych skladnikéw majatkowych i dokonania
rozliczenia ich wartoS$ci. Skladniki bezprawnie zniszczone lub zbyte przez jednego z malzonkoéw podlegaja rozliczeniu,
natomiast sktadniki zuzyte w toku normalnego uzywania nie sg uwzgledniane. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja
1989 r. wydanej w sprawie III CZP 52/89 Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli przed podzialem majgtku wspoblnego
jedno z malzonkéw doprowadzi do rozmyslnego zniszczenia lub wyzbycia sie okre$lonych skladnikéw majatku
wspoblnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mieé
wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo na ustalenie nier6wnych udzialbw malzonkow
w majatku wspolnym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku skladnikow majatkowych wchodzacych w sktad
majatku wspdlnego w dniu ustania tej wspdlnosci, nastepnie zbytych ( przeksztalconych ) bezprawnie przez jednego z
malzonkoéw przed podzialem majatku wspoélnego, sad powinien uwzglednié je w podziale majatku, biorac pod uwage
ich stan z chwili ustania wspoélno$ci ustawowej, za$ ich warto$¢ - z chwili orzekania, ktora okresla warto$¢ zbytego
( przeksztalconego ) prawa wedlug jego warto$ci rynkowej z chwili podziatu ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2014 r. wydane w sprawie V CSK 315/13 ).



Z tych wzgledow Sad ustalil wartos$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystlugujacego
wnioskodawczyni B. G. i uczestnikowi postepowania M. G. na kwote 97000,00 zl tj. z uwzglednieniem stanu lokalu na
dzien ogledzin przez bieglego sadowego, a zatem wedlug stanu na dzien orzekania. Nalezy bowiem wskaza¢, ze lokal
uleglt dewastacji w okresie, gdy pozostawal w dyspozycji uczestnika postepowania M. G..

Jednocze$nie Sad oddalil zadanie wnioskodawczyni B. G. ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Jak wskazano powyzej, oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Jednakze — stosownie do art.
43 § 2 kro - z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Warunkiem
zatem ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym jest laczne spelnienie dwoch przestanek: 1 ) istnienie
waznych powoddw oraz 2 ) przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, strony otrzymaly przydzial lokalu mieszkalnego kilka lat po zawarciu
zwigzku malzenskiego i wspoélnie zamieszkiwaly w nim do 2005 r., ponoszac koszty czynszu po polowie. Oboje
malzonkowie w tym okresie pracowali, a od okolo 1990 r. uczestnik postepowania M. G. uzyskiwal dochody z tytulu
renty. Niewatpliwie, to na wnioskodawczyni B. G. spoczywal obowigzek utrzymywania maloletnich dzieci stron, gdyz
uczestnik postepowania uczestniczyl w kosztach ich utrzymania w niewielkim zakresie do czasu orzeczenia rozwodu,
co wynika z akt sprawy o rozwdd. Wskazaé jednak nalezy, w sprawie nie wskazano innego sktadnika majatkowego
wchodzacego w sklad majatku wspolnego stron niz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore
obecnie jest w stanie wymagajacym remontu umozliwiajacego w nim zamieszkanie wskutek zaniedban ze strony
uczestnika postepowania. Okoliczno$¢ ta jednak ulegla uwzglednieniu przez Sad — jak wskazano powyzej - w zakresie
ustalenia warto$ci tego prawa do lokalu wedlug stanu z chwili orzekania, a nie z chwili ustania malzenskiej wsp6lnoéci
ustawowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktory Sad w
calo$ci podziela, wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 kro nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci
przyczyniania sie¢ malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
zostalo skierowane zgdanie ustalenia nier6wnych udzialow, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do
powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. W konsekwencji przy ocenie
istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkow
w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktoéra przez swoj zwigzek zalozyli ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1972 r. III CRN 235/72,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1973 r. III CRN 227/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 1974 r. w sprawie I CRN 190/74 ).

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni B. G. nie wykazala, ze uczestnik postepowania M. G. nie przyczynial sie do powstania
majatku wspoblnego. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu przed wszystkim o starania malzonkéw do powstania majatku
wspolnego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wnosita o ustalenie nierownych udzialow w majatku wspolnym w
proporcji 85 % ( dla niej ) do 15 % ( dla niego ). Nie wyjasnila natomiast, z jakich przyczyn proponuje takie ustalenie
stosunku udzialéw w majgtku wspdlnym.

Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego przez jego podzial w naturze na czesci odpowiadajace wartoéci udziatow,
przy uwzglednieniu wnioskéw stron. Sad mial na uwadze tre$¢ art. 623 kpc, zgodnie z ktorym sad uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym. Réznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.
Sad mial na uwadze, ze wprawdzie lokal mieszkalny w okresie do sierpnia 2018 r. znajdowal sie w wylacznym
posiadaniu uczestnika postepowania marka G., a zatem to uczestnik postepowania mial wplyw na jego stan i stopien
zuzycia, jednakze wnioskodawczyni B. G. wnosila ostatecznie o przyznanie prawa do lokalu mieszkalnego na jej rzecz.



W zwiazku z powyzszym Sad przyznat na rzecz wnioskodawczyni B. G. spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, znajdujacego sie obecnie w jej posiadaniu o wartosci 97000,00 zl.

Uczestnikowi postepowania M. G. przystuguje zatem splata odpowiadajaca wartoéci polowy udzialu w majatku
wspoélnym tj. w wysokoSci 48500,00 zl. Sad odroczyt wnioskodawcezyni B. G. termin platno$ci powyzszej naleznoéci na
okres jednego roku. Sad odraczajac termin platno$ci splaty naleznej uczestnikowi postepowania miat na uwadze, ze
wprawdzie dochody wnioskodawczyni B. G. nie sg wysokie, jednakze sama deklarowala taki sposob podzialu majatku
wspolnego, cho¢ - jak wskazano powyzej - przy uwzglednieniu innych proporcji udzialu stron w majatku wspo6lnym.
Nalezy wskaza¢, ze ustalony termin roczny na dokonanie splaty z jednej strony zabezpiecza interesy uczestnika
postepowania M. G., ktéry obecnie ma zabezpieczone miejsce pobytu, z drugiej zas pozwala wnioskodawczyni B. G. na
zgromadzenie §rodkéw finansowych na dokonanie splaty, przy uwzglednieniu deklarowanych przez nig oszczednoSci.

Sad obcigzyl strony kosztami postepowania w rownym stosunku stosownie do art. 520 § 1 kpc. Sad zasadzil zatem od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 500,00 z} tytutem zwrotu polowy oplaty sadowe;.

Jednoczes$nie Sad, stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania kwote 1052,62
z}/1052,63 zl tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego sadowego w stosunku rownym, poniesionych tymczasowo z sum
budzetowych, orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 11 marca 2019 .

W pozostalym zakresie Sad zni6st koszty postepowania pomiedzy stronami.



