Sygn. akt I Ns 335/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: st. sek. sad. Monika Chojnacka
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku W. Z.
z udzialem J. Z. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni W. Z. i uczestnika postepowania J. Z. (1) wchodza:

1. spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielorodzinnym przy

(2)

ul. (...) w C., stanowigcego lokal kategorii (...) o powierzchni uzytkowej (...) m* =, znajdujacego sie w zasobach

mieszkaniowych Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w C. o wartoS$ci 137.000,00 zl (sto trzydzieSci siedem tysiecy zlotych),
2. wyposazenie lokalu mieszkalnego:

a) szafa, komoda, witryna o lacznej wartosci 500,00 zl,
b) wersalka o wartoSci 100,00 zl,

c¢) stoli 4 krzesla o lacznej wartos$ci 150,00 zl,

d) telewizor o warto$ci 600,00 z1,

e) lawa i 2 fotele o lacznej wartoéci 120,00 71,

f) dywan o wartosci 50,00 zl,

g) regal o warto$ci 100,00 zl,

h) 16zko o wartoéci 80,00 z1,

1) tawa o warto$ci 20,00 z1,

j) 2 pufy o lacznej wartoéci 30,00 zl,

k) szafka o warto$ci 20,00 z}



1) telewizor o wartos$ci 50,00 z1

m) regal o wartoéci 80,00 zt

n) l6zko o wartoéci 50,00 z}

o) stolik o wartoéci 15,00 z}

p) 2 pufy o warto$ci 30,00 z}

q) szafki o wartoéci 150,00 zl,

r) stéli 4 taborety o lacznej wartosci 70,00 zl,
s) kuchenka mikrofalowa o wartoéci 20,00 zl,
t) pralka automatyczna o warto$ci 100,00 zt
u) pralka (...) o wartoéci 10,00 zl,

v) szafka do butéw o wartoéci 20,00 zl;

II. ustalic, ze warto$¢ majatku wspolnego wnioskodawczyni W. Z. i uczestnika postepowania J. Z. (1) podlegajacego
podzialowi wynosi 139.365,00 zl (sto trzydziesci dziewiec tysiecy trzysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych);

ITI. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni W. Z. o ustalenie nier6wnych udzialow i ustalié, ze udzialy wnioskodawczyni
W. Z. i uczestnika postepowania J. Z. (1) w majatku wspolnym sa réwne i wynosza po Y2 czesci, tj. po 69.682,50 z}
(szeécdziesigt dziewiet tysiecy szeSéset osiemdziesiat dwa zlote pieédziesiat groszy);

IV. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni W. Z. i uczestnika postepowania J. Z. (1) w ten sposob, ze:

« wnioskodawczyni W. Z. przyznaé¢ na wylaczng wlasnosé skladniki majatku wspdlnego wymienione i opisane w
pkt I ppkt 11 2 lit a-1i q-v postanowienia, tj. o facznej wartoSci 139.190,00 zt (sto trzydziesci dziewiec tysiecy sto
dziewiecdziesiat zlotych),

 uczestnikowi postepowania J. Z. (1) przyznaé¢ na wylaczng wlasno$c¢ sktadniki majatku wspélnego wymienione i
opisane w pkt I ppkt 2 lit m-p postanowienia, tj. o lacznej wartosci 175,00 zl (sto siedemdziesiat pie¢ zlotych);

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni W. Z. na rzecz uczestnika postepowania J. Z. (1) tytulem doptlaty, kwote 69.507,50
7} (sze$cdziesiat dziewieé tysiecy piecset siedem zlotych piecdziesiat groszy) platng w ciggu 3 (trzech) lat od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie do dnia zaplaty na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

VI. ustali¢, ze wnioskodawczyni W. Z. po ustaniu wspélnoéci ustawowej poniosta naklady z majatku osobistego na
majatek wspolny w lacznej kwocie 18.157,48 zl (osiemnascie tysiecy sto piecdziesiat siedem zlotych czterdziesci osiem
groszy);

VII. zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. Z. (1) na rzecz wnioskodawczyni W. Z. kwote 9.078,74 zl (dziewiec
tysiecy siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytutem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawczyni W. Z. na majatek wspélny, platna w terminie 3 (trzech) lat od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi
platnosci;



VIII. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni W. Z. o rozliczenia naktadow z jej majatku osobistego na majatek wspolny
w pozostalym zakresie;

IX. nakaza¢ wnioskodawczyni W. Z. wydanie uczestnikowi postepowania J. Z. (1) ruchomosci opisanych w pkt I ppkt
2 lit m-p, z tym, ze odroczy¢ obowiazek ich wydania do czasu dokonania przez uczestnika postepowania J. Z. (1) calej
splaty wskazanej w pkt VII tytulem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni W. Z. na majatek
wspolny;

X. nakazaé uczestnikowi postepowania J. Z. (1) wydanie nieruchomos$é opisanej w pkt I ppkt 1 oraz ruchomosci
opisanych w pkt I ppkt 2 lit a-1 i q-v postanowienia, z tym, ze odroczy¢ obowigzek ich wydania do czasu dokonania
przez wnioskodawczynie W. Z. calej splaty wskazanej w pkt V tytulem naleznego uczestnikowi postepowania J. Z. (1)
udzialu w majatku wspolnym;

XI. nakazac $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od uczestnika postepowania J. Z.
(1) kwote 500,00 zl (piecset zlotych), tytulem pokrycia polowy oplaty sadowej od wniosku;

XII. nakaza¢ Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od wnioskodawczyni W. Z.
kwote 958,10 zl (dziewiecset piecdziesigt osiem zlotych dziesie¢ groszy), tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

XIII. nakazaé Sciggnac na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od uczestnika postepowania J. Z.
(1) kwote 958,09 zl (dziewiecset pie¢dziesiat osiem zlotych dziewie¢ groszy), tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

XIV. przyzna¢ adwokatowi W. P. za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni W. Z.
wynagrodzenie w wysoko$ci 3.600,00 z} (trzy tysigce szeSéset zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % od
tej sumy;

XV. przyznang w pkt XIV kwote nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplacenie
adwokatowi W. P. z sum budzetowych;

XVI. koszty wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni W. Z. orzeczone w pkt XIV postanowienia przejaé¢ na
rachunek Skarbu Panstwa;

XVII. przyznac radcy prawnemu J. K. (1) za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu uczestnika postepowania J.
Z. (1) wynagrodzenie w wysokoSci 3.894,20 zl (trzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat cztery zlote dwadzieécia groszy)
w tym kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) wraz z podatkiem VAT w wysokoéci 23 % od tej kwoty;

XVIII. przyznana w pkt XVII kwote nakazuje Skarbowi Pahistwa — Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplacenie
radcy prawnemu J. K. (1) z sum budzetowych;

XIX. koszty wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika postepowania J. Z. (1) orzeczone w pkt XVII postanowienia
przejac na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni W. Z., reprezentowana w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z
urzedu w osobie — adwokata W. P. zlozyla, uzupelniony w kolejnych pismach, wniosek o podzial majatku wspolnego
zgromadzonego w czasie trwania malzenstwa z uczestnikiem postepowania J. Z. (1).

Whnioskodawczyni wnosila o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi:



3. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielorodzinnym przy

ul. (...) w C., stanowigcego lokal kategorii (...) o powierzchni uzytkowej (...) m'?

mieszkaniowych Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o warto$ci 100.000,00 z}; (wniosek - k. 2-6 akt)

, znajdujacego sie w zasobach

4. wyposazenie w/w lokalu mieszkalnego:

w) szafa, komoda, witryna o lacznej warto$ci 500,00 zl,
x) wersalka o warto$ci 100,00 71,

y) stéti 4 krzesla o lacznej wartos$ci 150,00 zl,
z) telewizor o warto$ci 600,00 z1,

aa) lawai 2 fotele o lacznej wartosci 120,00 zl,
bb) dywan o warto$ci 50,00 zl,

cc) regal o wartosci 100,00 zl,

dd) 16zko o wartosci 80,00 zi,

ee) lawa o wartoSci 20,00 z1,

ff) 2 pufy o lacznej wartos$ci 30,00 zl,

gg) szafka o wartoéci 20,00 zt

hh) telewizor o wartosci 50,00 zt

ii) regal o warto$ci 80,00 zi

ji) 16zko o wartosci 50,00 zt

kk) stolik o wartosci 15,00 zt

1I) 2 pufy o warto$ci 30,00 z}

mm) szafki o wartoSci 150,00 zl,

nn) stéli 4 taborety o lacznej warto$ci 70,00 zi,
00) kuchenka mikrofalowa o wartoéci 20,00 zl,
pp) pralka automatyczna o warto$ci 100,00 z}
qq) pralka (...) o wartos$ci 10,00 zl,

rr) szafka do butéw o warto$ci 20,00 zl; (wniosek - k. 2-6 akt).

Whnioskodawczyni wnosila o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym stron poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni przyczynita sie do powstania majatku wspolnego w 85%, a uczestnik postepowania w 15%; (wniosek
- k. 2-6 akt)



Whnioskodawczyni wnosila o dokonanie podzialu majatku wspoélnego stron, w ten sposob, ze przyznac na jej wylaczna
wlasno$¢ skladniki majatku wspdlnego wymienione i opisane w/w pkt 11 2 lit a-1 i g-v w zamian za stosowna splate
na rzecz uczestnika postepowania powolowy udzialu (protokét - k. 265 akt).

Tytulem wyréwnania udzialow wnioskodawczyni wnosila o ustalenie 3-letniego okresu splaty uczestnika
postepowania z tytulu przyznanie na jej wylgczna wlasno$¢ sktadnika majatkowego w postaci mieszkania (protoko6t
- k. 266 akt).

Ponadto wnioskodawczyni wnosila o rozliczenie nakladow z jej majatku osobistego na majatek wspoélny storn, jaki
zostal przez nig poniesiony po ustaniu wspolnosci ustawowej w zwiazku z dokonaniem oplat eksploatacyjnych w
zajmowanych przez strony mieszkaniu, poprzez zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania polowy kwoty
18.941,74 z} (ostateczne — zalacznik do protokotu — k. 294-295v akt)

Ponadto wniosla o obcigzanie uczestnika postepowania calo$cia kosztéw postepowania, natomiast jej pelnomocnik
wnosil o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego oSwiadczajac, ze nalezno$¢ nie zostala uiszczona w caloéci ani
w czedci. (wniosek - k. 2-6 akt, wniosek pelnomocnika w: ostateczne — zalacznik do protokotu — k. 294-295v akt)

Na wniosek W. Z. referendarz sadowy postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. zwolnil ja od VY2 oplaty
sadowej od wniosku, tj. od kwoty 500,00 zl oraz ustanowil dla niej adwokata z urzedu, w osobie wskazanej przez
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w P.. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w P. wskazal adwokata W. P.
(postanowienie — k. 40-41 akt)

Uczestnik postepowania J. Z. (1), reprezentowany w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu w osobie — radcy prawnego J. K. (1) przylaczyt sie do wniosku o podzial majatku wspolnego
oraz w odpowiedzi na powyzsze:

- kwestionowal warto$¢ nieruchomosci wskazang przez wnioskodawczynie; (protokoét — k. 151 akt)

- nie kwestionowal ruchomosci znajdujacych sie w lokalu podlegajacemu podzialowi i ich warto$ci wskazanej przez
wnioskodawczynie; (protokot — k. 233 akt)

- sprzeciwial sie ustaleniu nieréwnych udzialow w majatku wspélnym; (protokoét — k. 266 akt),

- wnosil o przyznanie na jego wylaczng wlasnoéé skladnikéw majatku wspoélnego wymienionych i opisanych przez
wnioskodawczynie w/w pkt 2 lit m-p; (protokdt - k. 265 akt)

- wyrazil zgode na przyznanie wnioskodawczyni nieruchomo$ci oraz zgodzil sie na 3-letni okres splaty, jak rowniez
wskazywal na przyznanie przez Sad prawa do lokalu socjalnego (protokot — k. 266 akt)

- nie kwestionowal dokonywanych po ustaniu wspélnoSci majatkowej przez wnioskodawczynie wplat na poczet
czynszu oraz oplat eksploatacyjnych zwigzanych ze wspdlnym zamieszkiwaniem i korzystaniem przez strony
postepowania z mieszkania; (protokot - k. 292 akt)

Pelnomocnik uczestnika postepowania wnosil o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wg. przedlozonego spisu
kosztow, o§wiadczajac, ze wynagrodzenia nie otrzymal w calo$ci ani w czeSci (wniosek, spis kosztow - k. 263 akt)

Na wniosek J. Z. (1) referendarz sadowy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. ustanowit dla niego radce
prawnego z urzedu, w osobie wskazanej przez Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w O.. Dziekan Okregowej
Izby Radcow Prawnych wskazal radce prawnego J. K. (1) (postanowienie — k. 59 akt)

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 22 wrzeénia 1973 r. Przed jego zawarciem, ani w jego trakcie malzonkowie
Z. nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Z malzenstwa tego maja 2 dorostych synéow — R. Z. i J. Z. (2). Z
dniem 23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt III
RC 241/14 ustanowil miedzy malzonkami Z. rozdzielno$¢ majatkowa.

bezsporne

J. Z. (1) byl czlonkiem Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w C.. W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie Z. ze
wspolnego majatku dokonali wplaty wkladu budowlanego do Spétdzielni, a nastepnie na ich wniosek przeksztalcono
spoldzielcze lokatorskie prawa do lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w C. w spoéldzielcze prawo
wlasno$ciowe. Jego warto$¢ wg. stanu na dzien ustania wspélnoéci majatkowej malzonkdéw i cen aktualnych, wynosi
137.000,00 z}.

dowdd: decyzja — k. 31 akt, za§wiadczenie — k. 39 akt, zeznania wnioskodawczyni — k. 291 akt (00:15:39, 00:16:22),
zeznania §wiadka M. N. (1) — k. 151 akt (00:05:19, 00:07:37), opinia bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 190-211 akt)

W. Z.1iJ. Z. (1) wspdlnie urzadzali mieszkanie oraz wspoélnie nabyli jego wyposazenie, sprzety AGD i RTV oraz inne
ruchomosci:

a) szafa, komoda, witryna o lacznej wartoéci 500,00 zl,
b) wersalka o wartos$ci 100,00 zl,

c) stoli 4 krzesta o lacznej wartosci 150,00 zl,
d) telewizor o warto$ci 600,00 z1,

e) lawa i 2 fotele o lacznej wartoéci 120,00 zl,
f) dywan o wartosci 50,00 zl,

g) regal o wartosci 100,00 zl,

h) 16zko o wartosci 80,00 zl,

1) lawa o wartoSci 20,00 zi,

j) 2 pufy o lacznej wartoSci 30,00 zl,

k) szafka o warto$ci 20,00 z}

1) telewizor o warto$ci 50,00 z1

m) regal o wartoéci 80,00 zl

n) l6zko o wartoéci 50,00 z}

o) stolik o wartoéci 15,00 z}

p) 2 pufy o warto$ci 30,00 zl

q) szafki o wartoéci 150,00 zl,

r) stéli 4 taborety o lacznej wartosci 70,00 zl,



s) kuchenka mikrofalowa o wartoéci 20,00 zl,

t) pralka automatyczna o warto$ci 100,00 zt

u) pralka (...) o wartoéci 10,00 zl,

v) szafka do butéw o wartoéci 20,00 zl;

bezsporne

Whnioskodawczyni pracowala w aptece. Obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.700,00 z} netto miesiecznie.

dowod: oéwiadczenie wnioskodawezyni — k. 61 akt (00:05:16), o§wiadczenie uczestnika postepowania — k 62 akt
(00:27:30), zeznania $§wiadka J. Z. (2) — k. 62 akt (00:48:33), zeznania §wiadka R. Z. — k. 62 akt (00:52:40), pismo
z ZUS — k. 11 akt,

Uczestnik postepowania od 1969 r. do 1993 r. pracowal jako tokarz m.in. w Zakladzie (...) w C., Wojewddzkiej
Spéldzielni (...) w C., jako blacharz — dekarz w W. (...)w C., S. (...) w C., (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., gdzie na
obecne pienigdze zabral ok 4.000,00 zl, jako dozorca w Spéldzielni (...). Od 21 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2004 r.
iod dnia 19 wrzeénia 2005 r od 28 lutego 2010 r. J. Z. (1) otrzymywal rente chorobowa z tytulu niezdolno$ci do pracy
z powodu niepelnosprawnosci w stopniu lekkim. Jednoczeénie w tym czasie i do 2014 r. podejmowal r6znego rodzaju
prace zlecone w celu zwiekszenia osiaganych dochodéw, m.in. w Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) z siedzibg w C.,
jako straznik w (...) Uslugowej Spétdzielni (...) w Z., jak pracownik ochrony Agencji Ochrony (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W., jak pracownik gospodarczo — produkcyjny w (...) B. C. Sp. j w likwidacji w C., jako dozorca w Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) s.c. z siedziba w P. i w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) s.c. w P.. Od 2014 r. jest zarejestrowany
w PUP w C., jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Dochody stron z wynagrodzenia ze stosunku pracy, emerytury lub renty badz tez z samodzielnej dzialalno$ci
gospodarczej wynosily:

J.Z. () W. Z

-w 1997 r. — 10.083,06 z}

-w1998r. — 5.708,30 zl

-w 1999 r. — 6.326,70 z}

- W 2000T. — 6.019,99 7z}

- W 2001T. — 5.307,40 z} / wnioskodawczyni — 13.384,78 z}
-w2002T. - 5.830,34 z}

- W 2003 r. — 9.250,14 z} / wnioskodawczyni — 6.604,32 zl

- W 2004 . - 5.743,74 7} / wnioskodawczyni — 14.689,59 z}
- W 2005T. — 6.618,35 zt / wnioskodawczyni — 16.779,39 zl
- W 2006 1. — 9.495,01 z}

- W 2007T. -13.662,44 7}

-w 2008 r.- 26.058,73 zt



- W 2009 T. — 6.563,33 zt / wnioskodawczyni — 11.887,72 zl
- W 2010 . - 12.396,84 zl / wnioskodawczyni — 12.720,77 zi
-w2011r. — 13.957,03 7z}
-w2012r. — 6.193,00 z}

- w2013 r.- 1.653,62 z}

-W 2014 T. — 5.035,33 z}

dowod: oéwiadczenie wnioskodawezyni — k. 61 akt (00:05:16), o§wiadczenie uczestnika postepowania — k 62 akt
(00:27:30), zeznania $wiadka A. O. — k. 62 akt (00:39:11, 00:42:58), zeznania $wiadka S. Z. — k. 151 akt (00:25:56),
A. O. — k. 62 akt (00:39:11, 00:42:58), pismo z III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich tut. Sadu — k. 85 akt, deklaracja
podatkowe — k. 88-108 akt, legitymacja ubezpieczeniowa, umowy o prace i §wiadectwa pracy — k. 159-187 akt.

Mezczyzna byt kilkakrotnie skazany za znecanie sie nad rodzing i oddany pod dozor kuratora. Réwniez kilkakrotnie
- z powodu probleméw alkoholowych - byt kierowany na leczenie. W chwili obecnej trwa nadzér kuratora nad jego
leczeniem odwykowym.

dowdd: zeznania Swiadka A. O. — k. 62 akt (00:39:11, 00:42:58),

J.Z. (1) w dniu 1 lipca 1987 r. zawarl ze S. (...) w C. umowe pozyczki na dofinansowanie wkladu mieszkaniowego w
wysokoSci 100.000,00 zl, ktéra byla splacana przez dokonywanie potracen przez zaklad pracy z jego wynagrodzenia
za prace. Uczestnik postepowania ponadto w dniu 9 sierpnia 1996 r. zawarl umowe kredytu z (...) Bankiem (...)
S.A. z siedziba w L. na zakup 2 rowerow, natomiast w dniu 20 lutego 1997 r. na zakup kompletu wypoczynkowego
skladajacego sie z wersalki, 2 foteli i 2 pufi w dniu 25 lipca 2008 r. z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. na zakup
zestawu pokojowego.

dowdd: umowy kredytow i pozyczki — k. 118-121, 128-129, potwierdzenie splaty pozyczki przez J. Z. (1) — k. 130 akt,
zeznania $wiadka M. N. (1) — k. 151 akt (00:05:19, 00:07:37), zeznania $wiadka S. Z. — k. 151 akt (00:19:40)

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
sprawie o sygn. akt III RNs 273/11 nakazal firmie (...), PPHU (...) Sp. j. z siedziba w P., aby przypadajace J. Z. (1)
wynagrodzenie bylo wyplacane w 50% do rak jego zony W. Z., natomiast w sprawie o sygn. akt III RC 211/12 w/
w zawarli ugode, w ktorej J. Z. (1) zobowiazal sie przekazywaé kwote 300,00 zl miesiecznie na rzecz W. Z. tytulem
obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (kosztéw utrzymania mieszkania z mediami), poczawszy
od dnia 1 czerwca 2012 .

dowdd: kserokopia postanowienia z dnia 23 listopada 2011 r. - k. 32 akt, ugoda k — 23 akt III RC 211/12

J. Z. (1) w trakcie trwania miedzy malzonkami ustroju wspolnoéci ustawowej (czyli do dnia 23 czerwca 2014 r.)
przekazal na rece W. Z. w dniach: 13 lipca 2012 r., 13 sierpnia 2012 r., 11 wrze$nia 2012 r., 10 pazdziernika 2012 r., 12
listopada 2012 r., 11 grudnia 2012 r. kwoty po 300,00 zl, w dniu 12 stycznia 2014 r. — 500,00 z}, natomiast w dniu 25
marca 2014 r. — 300,00 zl na poczet oplat za korzystanie z nieruchomosci.

dowdd: potwierdzenia wplat — k. 271-272 akt, zeznania §wiadka A. O. — k. 62 akt (00:39:11, 00:42:58)

W czasie trwania wspolnoéci majatkowej W. Z. w dniu 4 grudnia 2012 r. dokonala wplaty na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. w kwocie 783,26 zt tytulem zaplaty za §wiadczone ustugi telefoniczne.

dowdd: potwierdzenie wplaty — k. 37 akt



Po ustalaniu wspoélno$ci majatkowej, tj. po 23 czerwca 2014 r. oplaty za mieszkanie w ktérym zamieszkujg
malzonkowie Z. oraz oplaty eksploatacyjne, w tym woda i energie elektryczng ponosila tylko i wylacznie W. Z. w lacznej
kwocie 14.199,79 71 (5.741,00 zl, 533,00 zl, 1.996,71 zl, 893,41 zl, 1.083,10 zl, 1.436,36 zl, 1.415,52 7zl i 1.100,69 z}).
Whnioskodawczyni w dnu 26 maja 2015 r. dokonata przelewu na poczet zadluzenia w sprawie o sygn.. akt KM 574/15 w
kwocie 3.498,69 zl oraz w dniu 18 czerwca 2015 r. z tytutlu zawartej umowy z dnia 28 kwietnia 2014 r. w kwice 459,00
z}. (Razem 18.157,48 71 )

dowdd: rachunki — k. 12-30, 34-37, 42, 70-77, 148, 224, 232, 262, 296 akt

Do chwili wydania orzeczenia w sprawie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania w dalszym ciggu mieszkajg we
wspolnym lokalu. Dotychczas nie dokonali podzialu majatku wspolnego (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w i zalaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentow, zeznan
— wnioskodawczyni, uczestnika postepowania i $wiadkéw — J. Z. (2), R. Z., A. O., M. N. (1) i S. Z., jak réwniez opinii
bieglego sadowego z zakresu (...). Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana
ani nie budzi watpliwo$ci. Przedlozone przez strony dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tres¢ nie
ingerowano, nie byly przerabiane. Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania w/w $§wiadkéw - za wyjatkiem zeznan
dzieci stron postepowania — J. Z. (2) i R. Z. w zakresie w ktérym twierdzili oni, iz ich ojciec od samego poczatku
zawarcia zwigzku malzeniskiego z W. Z. nie przyczynial sie do powstania ich wspdlnego majatku, za$ pieniadze ktore
zarabial wydatkowal na rozrywki swoje i kolegoéw, nigdy nie przeznaczal zadanych pieniedzy na oplaty zwigzane z
korzystaniem przez rodzine Z. z mieszkania, natomiast rzeczy ktore sie w nim znajduja zostaly zakupione tylko przez
ich matke - W. Z.. Powyzsze zeznania nie koresponduja z zeznaniami samej zainteresowanej — W. Z., ktéra wskazala
»,maz nalezal do spoldzielni, my wspolnie uiéciliSmy splate za mieszkanie” (k. 291, 00:15:39), ,,pieniadze pochodzily
z naszego majatku wspodlnego” (k. 291, 00:16:22), ,my wspdlnie urzadzaliémy to mieszkanie, meble kupowane byly
wspolnie” (k. 291, 00:16:35). Ponadto zalaczone przez uczestnika postepowania dokumenty w postaci m.in. umowy
pozyczki na dofinansowanie wkladu mieszkaniowego, umowy kredytu na zakup 2 roweréw oraz umowy kredytu na
zakup kompletu wypoczynkowego wskazuja, na mylne wyobrazenie w/w $§wiadkow o caloSciowych dzialaniach ich ojca
w ,tworzeniu majatku wspolnego” od dnia wstapienia przez niego w zwigzek malzenski z wnioskodawczynia do chwili
obecnej. W ocenie Sadu cala negatywna opinia synow J. Z. (1) zostala przez nich wygenerowana przez pryzmat sytuacji
ostatnich lat, w ktorych to J. Z. (1) naduzywal alkoholu i byl ustanowiony wobec niego dozér kuratora. Jednakze
ostatni okres — niewatpliwi do§¢ niepomy$lnego wspolnego pozycia malzonkéw Z. nie moze rzutowac na cale lata jego
trwania, tj. na okres prawie 43 lat. Odnoszac sie nastepnie do sktadu majatku wspolnego oraz wartoSci ruchomosci,
to Sad w zasadzie dal wiare w tym zakresie zeznaniom stron postepowania, byly one bowiem logiczne i spdjne, a
co najwazniejsze wzajemnie uzupelnialy sie. Sad uwzglednil opinie bieglego sadowego J. J., ktory wycenil warto$c
nieruchomo$ci wg. jej stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej, tj. na dzien 23 czerwca 2014 r. i cen aktualnych
na dzien sporzadzania przez niego opinii. Sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy opinia zaslugiwala na walor
wiarygodno$ci, gdyz sporzadzona zostala przez osobe dysponujacg odpowiednia wiedza, po przeprowadzeniu ogledzin
i analizy dokumentéw. Opinie sporzadzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny. Zdaniem Sadu brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowac ten dowdd.

Sad Rejonowy zwazyl co nastapilo:
Whiosek o podzial majatku wspdlnego byl zasadny i zastlugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 KRIO z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Do podzialu majatku, ktéry byl objety wspolnoscia
ustawowa — od chwili jej powstania — stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku i o zniesieniu wspotwlasnosci w
czeSciach utamkowych (art. 46 KRIO, art. 684 KPC, art. 1035 i nast. KC oraz art. 210 i nast. KC) W trakcie postepowania
o podzial majatku wspodlnego Sad ustala sktad majatku wspolnego oraz jego warto$é (art. 684 KPC w zw. z art. 567 § 3



KPC) z tym, ze sklad majatku ustala sie wg. stanu w dacie ustania wspo6lnosci, za$ wg. cen z chwili podzialu majatku,
a w przypadku nieruchomo$ci — w zasadzie wg. cen rynkowych.

Ustalajac sktad majatku wspolnego stron w niniejszej sprawie, a takze dokonujac jego podziatu Sad mial na uwadze
stanowiska stron, zaprezentowane tak w pismach procesowych, jak réwniez wynikajace z ich przestuchania oraz
zgodnych o$wiadczen.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ani sklad majatku wspélnego storn, ani ostatecznie tez jego warto$c
(niekwestionowana przez strony opinia bieglego sadowego okreslajaca warto$é nieruchomosci) nie byta miedzy nimi
sporna. Dlatego tez Sad w pkt I sentencji postanowienia ustalil, ze w sklad majatku malzonkéw Z. wehodzi:
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w

C., stanowiacego lokal kategorii (...) o powierzchni uzytkowej (...) m'?, znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. (pkt I ppkt. 1 sentencji postanowienia) oraz wyposazenie tego lokalu, w sklad
ktoérego wchodzi - szafa, komoda, witryna, wersalka, st} i 4 krzesla, telewizor, lawa i 2 fotele, dywan, regal, 16zko,
lawa, 2 pufy, szafka, telewizor, regal, t6zko, stolik, 2 pufy, szafki, st6l i 4 taborety, kuchenka mikrofalowa, pralka
automatyczna, pralka (...), szaftka do butow (pkt I ppkt. 2 sentencji postanowienia), za§ w pkt II sentencji
postanowienia ustalil warto$¢ majatku wspdlnego malzonkéw Z. na kwote 139.365,00 zt (warto$¢ nieruchomosci
- 137.000,00 zl, warto$¢ ruchomosci - 2.365,00 z})

Po mysli art. 53 § 1 KRIO w zw. z art. 50" KRIO oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym, takze po
ustaniu wspolnoéci. Zgodnie z art. 53 § 2 KRIO z waznych powod6w kazdy z malzonkdéw moze zadac, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wsp6lnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku.

Whnioskodawczyni wystapila z takim wlasnie zagdaniem i wniosla o ustalenie, ze udzialy stron postepowania winny sie
ksztaltowaé na poziomie 85 % dla niej i 15 % dla uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania natomiast stal na stanowisku, ze udzialy stron w majatku wsp6lnym sg rowne.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r, sygn. akt III CRN 190/74 przy ocenie
istnienia waznych powodow w rozumieniu art. 43 KRIO nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw
w czasie trwania wspoélnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zalozyli. O powyzszym nie decyduje zatem wylacznie wysoko$§é zarobkéw lub innych
dochod6éw osiaganych przez malzonkéw, a znaczenia ma takze, np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we
wspolnym gospodarstwie domowym, W piémiennictwie podkreslono, ze waznymi powodami sg wzgledy natury
etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach r6wnoéc udzialtow malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie
kolidowalaby z zasadami wspolzycia spolecznego. U podstawy art. 43 § 2 KRIO lezy bowiem, zalozenie, ze tylko
w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sg réwne udzialy w majatku wspélnym, mimo ze
malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i
gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek
razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia.
Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie ,waznych powod6w”. Dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 KRIO
nie powinien dzialaé¢ na niekorzy$¢é matzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy. W tym wlaénie duchu wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie o sygn. akt III CRN 235/72 (OSNC 1973,
nr 10, poz. 174) i postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r. , w sprawie o sygn. akt III CRN 227/ 73 (OSNC 1974, nr
11, poz. 189) Z przytoczonych orzeczen wynika, ze art. 43 § 2 KRIO moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku
faktycznej nier6wnoéci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych
wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposob razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych.



Regula przewidziang przez prawo jest zatem réwny udzial malzonkéw w majatku wspoélnym i ze odstepstwa od tej
reguly nosza charakter wyjatku.

Ponadto zgodnie z art. 6 KC ciezar wykazania istnienia przestanek warunkujacych ustanie nieréwnych udzialow w
majatku wspoélnym spoczywa na tym, kto zglosi wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., sygn. akt II CKN 348/97.

Majac na uwadze przebieg postepowania dowodowego i tre$¢ przedstawionego materialu Sad doszedl do przekonania,
ze wnioskodawczyni nie wykazala przeslanek, ktore uzasadnialyby ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku
wspolnym.

Stwierdzajac powyzsze Sad wzigl pod uwage dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkéw — M. N. (2) i S. Z. oraz
przestuchania samych storn. Wynika z nich, ze J. Z. (1) od poczatku trwania malzenstwa pracowal w réznych zakladach
pracy -w Zakladzie (...) w C., Wojewddzkiej Spoldzielni (...) wC.,wW. (...)wC.,S.(...)wC., (...) Przedsiebiorstwie(...)
w C., w Spoéldzielni (...) m.in. jako tokarz, blacharz — dekarz, dozorca. Nawet w czasie otrzymywania renty chorobowej
z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu niepelnosprawnoéci w stopniu lekkim podejmowal r6znego rodzaju prace
zlecone w celu zwiekszenia osigganych dochodow - jak pracownik ochrony, pracownik gospodarczo — produkcyjny,
czy dozorca. Co prawda z treéci deklaracji podatkowych tylko za lata 1997 — 2014, wynika, ze jego dochody plasowaly
sie na réznym poziomie (czasem wiekszym, czasem mniejszym niz wnioskodawczyni), jednakze zawsze byly. We
wezedniejszym czasie zarobki J. Z. (1) byly do$¢ znaczne - tj. plasowaly sie powyzej kwoty 4.000,00 zl miesiecznie,
na co wskazuja zeznania $wiadka S. Z. — ktéry wowcezas z nim pracowat oraz przedlozone umowy o prace. Wartym
podkreslenia jest, ze dzieki pracy przez uczestnika postepowania w/w zakladach spéldzielczych oraz nalezenia przez
niego do czlonkéw spoldzielni malzonkom Z. przydzielono lokal — nieruchomosé, ktéra stanowi przedmiot niniejszego
postepowania — co wnioskodawczyni sama przyznala w trakcie swoich zeznan. Tym samym niewatpliwg zasluga w
jego uzyskaniu nalezy przypisaé uczestnikowi postepowania. Niewatpliwie tez nieruchomo$¢ ta stanowi najistotniejszy
i najwartos$ciowszy skladnik majatku wspoélnego stron i jak wskazala sama W. Z. nie ona sama lecz, ,,my wspdlnie
uiSciliSmy wplate za mieszkanie”, ,pienigdze pochodzily z naszego majatku wspoélnego”, ,my wspolnie urzadzaliémy to
mieszkanie, meble kupowane byly wspdlnie”. Stad tez dziwi Sad Zadanie ustalenia nieréwnych udzialow, tym bardziej
wtak znaczacej rozbieznosci 85 % do 15 %. Uczestnik postepowania obecnie ma problemy alkoholowe, ktore trwaja juz
jakis czas, brak jest natomiast dowodu na okoliczno$¢ ze juz w chwili nabywania tego skladnika majatku oraz lacznie
z nim wyposazenia mieszkania (co bylo powiazane) sie z nimi borykal. Wprost przeciwnie jeszcze przed zniesieniem
przez Sad wspolnos$ci ustawowej przekazywal co miesigce od 13 lipca 2012 r. — 25 marca 2014 r. na rece malzonki za
pokwitowaniem kwoty w wysoko$ci po 300,00 zli 500,00 zl na poczet nalezno$ci zwigzanej z korzystaniem przez niego
z mieszkania. Fakt, ze po zniesieniu wspdlnoéci ustawowej zaprzestal regulowania naleznoéci z tytulu utrzymania
mieszkania, nie moze decydowaé¢ o nieréwnych udzialach, gdyz w tym czasie strony nie zgromadzily juz zadnego
majatku wspoblnego, a konsekwentne tego dzialania beda rozwazane przez Sad ponizej. Konkludujac Sad stanal na
stanowisku, iz nie mozna przyjac¢ za podstawe nieréwnych udzialéw stron w majatku wspélnym faktu, ze obecne
zachowanie dluznika nie nalezy do poprawnych, ale patrzy¢ w szerszej perspektywie co zostalo oméwione powyzej,
z tych przyczyn Sad w pkt III sentencji postanowienia oddalil wniosek inicjatorki postepowania o ustalenie
nier6wnych udzialéw, i orzekl a contrario, Ze sa one rowne i wynosza po 69.682,50 zl.

Natomiast sposéb podzialu majatku miedzy malzonkami nie byl miedzy nimi sporny. Strony zgodnie wniosly o
przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawezyni nieruchomosci w postaci mieszkania oraz ruchomosci w postaci -
szafy, komody, witryny, wersalki, stolu i 4 krzesel, telewizora, lawy i 2 foteli, dywanu, regahu, 16zka, lawy, 2 puf, szafki,
telewizora, szafki, stolu i 4 taboretéw, kuchenki mikrofalowej, pralki automatycznej, pralki (...) i szafki do butow,
ktoérych taczna warto$é opiewala na kwote 139.190,00 zl, w odniesieniu do uczestnika postepowania strony wnosily o
przyznanie na jego rzecz wyposazenia pokoju przez niego zajmowanego, tj. 1dzka, fawy, 2 pufi szafki o }acznej wartosci
175,00 zL Tym samym Sad przychylil sie ku zgodnemu wnioskowi i postanowil o powyzszym w pkt IV sentencji
postanowienia.



Na podstawie art. 212 § 2 KC Sad zasadzil na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni doplate, ktéra wnioskodawczyni co
do zasady zgodzila sie uisci¢. Wysoko$é doplaty dla uczestnika postepowania z prawa przyznanego wnioskodawczyni
wlasno$ci nieruchomoéci oraz okre$lonych wyzej ruchomosci wynosila 69.507,50 zl (139.365,00 / 2 — 69.682,50 zl,
69.682,50 zl — 175,00 zl co po kompensacji daje kwote = 69.507,50 zl). Natomiast na podstawie art. 212 § 3 KC
Sad orzekl o obowiazku jej uiszczenia w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, biorgc pod uwage
wniosek wnioskodawczyni, na ktory przystal uczestnik postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
na podstawie art. 481 § 1i 2 KC na wypadek uchybienia terminowi platnoéci, o czym orzekl w pkt V sentencji
postanowienia.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego, po ustaniu wspolno$ci majatkowej, miedzy malzonkami Sad rozstrzyga
takze o tym, jakie wydatki, nakladyiinne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Zgodnie z art. 45 § 1 KRIO kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspodlny. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspolnego. Oproécz rozliczenia nakladow i wydatkow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty i z
majatku osobistego na majatek wspolny w czasie trwania wspdlnosci ustawowej malzenskiej, nastepuje rowniez
rozliczenie nakladow i wydatkow dokonanych przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspo6lnoéci do
chwili podzialu majatku wspdlnego. Podstawe dokonania takich rozliczeni stanowig art. 567 § 1 KPC w zw. art. 686
KPC.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia wydatkdéw, jakie jej zdaniem poniosta po ustaniu
wspolnosci ustawowej z jej majatku osobistego, ktore stanowily — splate zadluzenia z tytulu wy$wiadczonych przez
(...) S.A. z siedzibg w W. ustug telekomunikacyjnych w kwocie 783,26 zl, dokonanego przelewu na poczet zadluzenia w
sprawie o sygn. akt KM 574/15 w kwocie 3.498,69 z} oraz na poczet zadtuzenia wynikajgcego z zapisdbw umowy zawartej
w dniu 28 kwietnia 2014 r. w kwocie 459,00 zl, jak rowniez oplat za mieszkanie w ktérym zamieszkuja malzonkowie
Z. oraz oplat eksploatacyjnych, w tym wody i energii elektrycznej w lacznej kwocie 14.199,79 z} (5.741,00 zl, 533,00
7}, 1.996,71 z1, 893,41 z1, 1.083,10 z}, 1.436,36 7}, 1.415,52 z} 1 1.100,69 z}).

Zadanie uwzglednienia wydatkéw, ktére wnioskodawezyni poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny
zastugiwalo jednak na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym do dnia 23 czerwca 2014 r. miedzy malzonkami Z. obowigzywal
ustrdj wspolnoéci ustawowej malzenskiej, natomiast od tego dnia orzeczono miedzy nimi zniesienie tego ustroju,
czego skutkiem m.in. bylo przeksztalcenie wspoélnosci ze wspoélnoSci bezudzialowej we wspo6lnos$é udzialowa oraz
ustanie tejze wspolnoéci jako wyodrebnionego majatku; tym samym zaistnienie w tym stanie rzeczy - tylko 2 mas
majatkowych, tj. majatki kazdego z malzonkdéw, na ktore skladajg sie ich majatki osobiste i ulamkowe udzialy w
przedmiotach nalezacych weze$niej do majatku wspolnego. Réwniez co istotne nalezy wskazac, Ze po ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej malzonek nie odpowiada za zobowigzania wspdlmalzonka, ktére powstaly po zniesieniu
wspolnosci majatkowej. Per analogiam do chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej malzonek odpowiada za okreslone
zobowiazania wspdlmalzonka ktére powstaly przez ustaniem wspdlnoSci majatkowej. W $wietle prawa, dluznik za
swoje dlugi odpowiada majatkiem osobistym. Co do zasady majatkiem wspolnym odpowiada wtedy, gdy malzonek
wyrazil zgode na zaciagniecie zobowigzania. Takie rozwigzanie wydaje sie sensowne i logiczne, umozliwia bowiem
malzonkowi wspoéldecydowanie o dysponowaniu funduszami malzehskimi. Od tej przejrzystej zasady sa jednak
wyjatki. Mimo braku zgody na dokonanie czynno$ci prawnej przez drugiego malzonka, a wiec pomimo niewiedzy o
dlugu, malzonek odpowiada za tzw. zobowigzania zaciggniete w celu zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny. Zgodnie
z orzecznictwem sagdowym zalicza sie do nich: wydatki na zywnos¢, odziez, drobne przedmioty urzadzenia domowego,
oplaty za prad, gaz, telefon. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wskazywala — co podano wyzej - ze zada rozliczenia
splaty zadluzenia a tytulu $wiadczonych ustug przez operatora telefonicznego w kwocie 783,26 zl, z potwierdzenia
przelewu ktore przedlozyla do akt niniejszej sprawy wynika natomiast, ze splacila te zadluzenie w dniu 4 grudnia
2012 r., czyli w okresie kiedy malzonkéw Z. obowiazywal jeszcze ustrdj wspolnoéci ustawowej, tym samym zadanie



rozliczenia tej kwoty bylo niezasadne i w pkt VIII sentencji postanowienia nalezalo oddali¢ wniosek w tym
zakresie.

Pozostale roszczenie wnioskodawczyni o zwrot w/w wydatkéw po ustaniu wspélnoéci majatkowej zostalo przez
nig prawidlowo wyliczone, czemu nie zaprzeczyl uczestnik postepowania, tym samym Sad w pkt VI sentencji
postanowienia ustalil je na kwote 18.157,48 zl.

Jako, ze strony niniejszego postepowania wspdlnie zamieszkuja nieruchomo$¢ podlegajaca podzialowi, zobowiagzane
sa do uiszczania polowy oplat zwigzanych z jego korzystaniem, jak tez uwzgledniajac ich ponoszenie do tego czasu
jedynie przez wnioskodawczynie oraz dokonanie jedynie przez nig splaty zadluzenia w sprawie o sygn. akt KM
574/15, zadluzenia wynikajacego z zapisdbw umowy zawartej w dniu 28 kwietnia 2014 r. Sad w pkt VII sentencji
postanowienia zasadzil potowe poniesionej przez wnioskodawczynie tacznej kwoty 18.157,48 zl, tj. kwote 9.078,74
z} i zobowigzala uczestnika postepowania do jej splaty analogicznie jak W. Z. w pkt V postanowienia w terminie 3 lat
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

Jako, ze podzial majatku co do zasady nastapil wg. zgodnych wnioskéw storn (art. 622 § 2 KPC w zw. z art. 688
KPC, ktoére to regulacja po myéli art. 567 § 3 KPC) Sad o obowigzku wzajemnego wydania sobie przyznanych
skladnikéw majatku postanowil w pkt IX i X sentencji postanowienia, odraczajac obowiazek ich wydania do
czasu dokonania odpowiednio - przez uczestnika postepowania catej splaty wskazanej w pkt VII tytulem rozliczenia
nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny oraz odpowiednio — przez wnioskodawczynie
calej sptaty wskazanej w pkt V tytutem naleznego uczestnikowi postepowania udzialu w majgtku wspdlnym.

Sad nie przyznal uczestnikowi postepowania prawa do lokalu socjalnego, bowiem wskaza¢ nalezy, iz nie ma on
przymiotu lokatora zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 z pdzn. zm.). Jak bowiem
wyraznie wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. akt V CA 1/04 poza zakresem
pojecia "lokator" w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw, pozostaja jedynie te osoby, ktére: po pierwsze,
uzywaja lokalu bez tytulu prawnego i po drugie, uzywaja lokalu, gdyz stuzy im prawo wlasnoéci nieruchomoéci; prawo
wlasno$ci budynku, w ktorym znajduje sie lokal oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony
jest budynek wraz ze znajdujacym sie w nim lokalem; odrebna wlasno$é lokalu. Z jednoznacznego brzmienia tego
przepisu wynika, ze aby uzyskac status lokatora w rozumieniu ustawy nalezy spelni¢ nastepujace przestanki: uzywacé
lokalu; na podstawie tytutu prawnego; tytul prawny musi by¢ inny niz prawo wlasnosci. Z uwagi na fakt, iz uczestnik
byt wspotwlascicielem lokalu, nie przystuguje mu przymiot lokatora, a zatem nie ma takze podstaw do orzekania o
uprawieniu do lokalu socjalnego (podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
lutego 2008 r., w sprawie o sygn. akt IT CSK 484/07 i uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 czerwca 2011 r. wydanego
w sprawie III CSK 330/10).

Orzeczenie o kosztach znajduje natomiast uzasadnienie w treéci art. 520 § 1 KPC, po mysli ktorego kazdy z uczestnikéw
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Z uwagi na fakt, iz podzialem majatku dorobkowego
zainteresowana jest kazda ze stron, Sad uznal, ze kazda z nich powinna ponie$é po polowie koszty sadowe zwigzane z
toczacym sie postepowaniem. Lacznie koszty postepowania sprowadzaly sie do oplaty sadowej od wniosku w kwocie
1.000,00 zt oraz kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzenie przez niego opinii w lgcznej kwocie
1.916,19 zl, a zatem kazda ze stron winna pokry¢ ich polowe. Wnioskodawczyni byla zwolniona z 2 oplaty sadowej
od wniosku, tj. kwoty 500,00 zl, zatem Sad zdecydowal sie obciazy¢ polowa nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku
uczestnika postepowania, o czym orzekl w pkt XI sentencji postanowienia. Wyzej cytowany przepis art. 520
§ 1 KPC ustanawiajacy zasade orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym jest przepisem szczegélnym
w stosunku do ogoélnych zasad dotyczacych kosztéw postepowania, zawartych w art. 98 i nast. KPC Obowigzek
poniesienia kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty nie tylko
tych czynnoéci, ktére sam dokonal, ale i tych, ktére zostaly dokonane przez sad na jego wniosek. Odpowiednio do
postepowania nieprocesowego stosuje sie przepisy art. 98 KPC w zakresie, w jakim okreslaja one koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i do celowej obrony. Nalezy bra¢ pod uwage specyfike poszczegoélnych spraw, nalezacych
do postepowania nieprocesowego, ktére moga uzasadnia¢ uznanie za koszty niezbedne réwniez te, ktére w danej
sprawie poniesione by¢ muszg (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., sygn. akt III CZP 37/87). Do
takich kosztow w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wydatki zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego
sadowego — J. J. o czym mowa powyzej. Wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pokryte zostalo tymczasowo z sum
budzetowych. Zgodnie z art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010r. nr 90 poz. 594 z pdzn. zm.) jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania
czynnodci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnoéci, a kwote potrzebna na ich
pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panistwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu
dowodu niewskazanego przez strone. Na podstawie art 83 ust. 2 ustawy w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy
art. 113. Na podstawie art. 113 ust 1 i ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.) Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal Sciagnaé¢ kwoty odpowiednio
po 958,10 zl od wnioskodawczyni jako inicjatorki postepowania i 958,09 zl od uczestnika postepowania tytulem
zwrotu sum budzetowych wydatkowanych na sporzadzenie opinii, o czym orzeczono w pkt XII i XIII sentencji
postanowienia. Jako, ze zarobwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania byli reprezentowani przez
profesjonalnych pelnomocnikéw z urzedu w osobach odpowiednio — adwokata W. P. i radcy prawnego J. K. (1)
Sad w pkt XIV i XVII sentencji postanowienia przyznal za pelienie obowigzkéw stron wynagrodzenia w
kwocie 3.600,00 zl wraz z podatkiem VAT, z tym, ze radcy prawnemu J. K. (2) zgodnie ze spisem kosztéw ponadto
kwote w wysoko$ci 294,20 zl tytulem kosztow dojazdu pelnomocnika z jej miejsca zamieszkania na posiedzenia
wyznaczone na rozprawe oraz nakazal wyplaci¢ te wynagrodzenia z sum budzetowych (pkt XV i XVIII sentencji
postanowienia). W/w wynagrodzenia Sad przyznal w oparciu o tre$¢ § 6a) pkt 10 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
r., p0z.490 z p6zn. zm.) i § 6a) pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 z p6ézn. zm.) w zw. z § 6 pkt 6 w/w Rozporzadzen oraz w oparciu
o warto$¢ udzialu kazdej ze stron postepowania w ich majatku wspoélnym, tj., kwot w wysokos$ciach po 69.682,50 zl.
Majgc na uwadze fakt, ze zardwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania byli w tej sprawie reprezentowani
przez profesjonalnych pelnomocnikéw z urzedu, Sad w oparciu o przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 .

Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 1., poz. 1579) oraz art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych)
zgodnie z ktorymi to koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, w pkt XVI i
XIX sentencji postanowienia przejal koszty wynagrodzen storn postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w postanowieniu

ZARZADZENIE

(...)



