Sygn. akt I Ns 60/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski

Protokolant — Ewelina Goryszewska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 11 maja 2016 r. w Ciechanowie

sprawy z wniosku B. B.

z udzialem M. K., W.C.1J. C. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. ustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspdlwlasnosci jest nieruchomos$é potozona w C. przy ul. (...), stanowigca
zabudowang dzialke gruntu oznaczong w wypisie rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-m, obreb (...) S.
numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca przedmiot
wspolwlasnos$ci: B. B. w 1/2 (jednej drugiej) czeSci oraz M. K., W. C. i J. C. (1) w udzialach po 1/6 (jednej szostej)
czesci, o wartosci 362.000,00 zl (trzysta sze$édziesiat dwa tysigce zlotych);

II. ustali¢, ze wartoSci udzialdbw w nieruchomosci stanowiacej przedmiot zniesienia wspoélwlasnos$ci, opisanej w
punkcie I postanowienia, sa nastepujace:

- udziat B. B. wynosi 181.000,01 zl (sto osiemdziesiat jeden tysiecy zlotych jeden grosz),

- udzial M. K. wynosi 60.333,33 zl (sze$cdziesiat tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote trzydzieSci trzy grosze),

- udzial W. C. wynosi 60.333,33 zl (sze$cdziesiat tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote trzydzieSci trzy grosze),

- udziat J. C. (1) wynosi 60.333,33 zl (sze$tdziesiat tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote trzydzieci trzy grosze);

III. dokonac zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia, w ten sposob, ze opisang tam
nieruchomoé¢ przyznaje na wlasnosé B. B.;

IV. zasadzi¢ od B. B. na rzecz M. K., tytulem splaty, kwote 60.333,33 z} (szeSédziesiat tysiecy trzysta trzydzieci trzy
zlote trzydzieéci trzy grosze), przy czym kwote 15.000,00 z} (pietnascie tysiecy zlotych) ptatng w terminie 1 (jednego
tygodnia) od uprawomocnienia sie postanowienia, a kwote 45.333,33 zl (czterdziedci piec tysiecy trzysta trzydzieSci
trzy zlote trzydziesci trzy grosze) platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminom platnosci;

V. zasadzi¢ od B. B. na rzecz W. C., tytulem splaty, kwote 60.333,33 zl (sze$édziesiat tysiecy trzysta trzydziesci trzy
zlote trzydziesci trzy grosze), przy czym kwote 15.000,00 zl (pietnascie tysiecy zlotych) platng w terminie 1 (jednego
tygodnia) od uprawomocnienia sie postanowienia, a kwote 45.333,33 z (czterdziesci pieé tysiecy trzysta trzydzieSci



trzy zlote trzydziesci trzy grosze) platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminom platnosci;

VI. zasadzi¢ od B. B. narzecz J. C. (1), tytulem splaty, kwote 60.333,33 zl (sze$édziesiat tysiecy trzysta trzydzieSci trzy
zlote trzydziesci trzy grosze), przy czym kwote 15.000,00 z} (pietnascie tysiecy zlotych) platng w terminie 1 (jednego
tygodnia) od uprawomocnienia sie postanowienia, a kwote 45.333,33 z (czterdzieSci pieé tysiecy trzysta trzydziesci
trzy zlote trzydzieéci trzy grosze) platna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminom platnosci;

VII. zasadzi¢ od M. K. na rzecz B. B., tytulem rozliczenia roszczen o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢ wspo6lna, kwote
551,33 z} (piecéset pietdziesiat jeden zlotych trzydziesci trzy grosze), platna w terminie 1 (jednego tygodnia) od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci;

VIII. zasadzi¢ od W. C. narzecz B. B., tytulem rozliczenia roszczen o zwrot nakladéw na nieruchomos$é wspo6lng, kwote
551,33 z} (pieéset pietdziesigt jeden zlotych trzydziesci trzy grosze), ptatng w terminie 1 (jednego tygodnia) od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoéci;

IX. zasadzi¢ od J. C. (1) narzecz B. B., tytulem rozliczenia roszczen o zwrot nakladéw na nieruchomos$é wspoélna, kwote
551,33 zl (piecéset pieédziesiat jeden zlotych trzydziesci trzy grosze), platna w terminie 1 (jednego tygodnia) od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci;

X. oddali¢ wniosek M. K., W. C.iJ. C. (1) o zabezpieczenie splat poprzez ustanowienie hipotek;

XI. nakazaé Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od B. B., tytulem pokrycia
wydatkow Skarbu Panstwa kwote 2.299,02 zt (dwa tysiace dwieScie dziewiecdziesiat dziewiec zlotych dwa grosze);

XII. nakazac $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od M. K., W. C.1iJ. C. (2) tytulem
pokrycia wydatkow Skarbu Panstwa po 766,34 zl (siedemset sze$édziesiat szesé zlotych trzydziesci cztery grosze);

XIII. zasadzi¢ od M. K., W. C.iJ. C. (2) na rzecz B. B. po 166,66 z} (sto sze$c¢dziesiat sze$¢ zlotych), tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

XIV. w pozostalym zakresie pozostawic¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania, zwigzanych z ich udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 60/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. B. wystapila do Sadu Rejonowego w Ciechanowie o zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomoscei
polozonej w C. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu numer (...) o powierzchni (...) ha, bedacej wspotwlasnoscia B.
B.w1/2 czeSci oraz M. K., W. C.iJ. C. (1) wudzialach po 1/6 czeSci. Wnosila, aby przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostata
przyznana na jej wlasno$¢ z obowiazkiem splaty na rzecz pozostatych wspotwlascicieli (k. 2-4).

W odpowiedzi na wniosek, uczestnicy postepowania M. K., W. C.1J. C. (1) przylaczyli sie do wniosku, w tym do sposobu
zniesienia wspolwlasno$ci. Zakwestionowali jedynie warto$¢ nieruchomosci podanej przez wnioskodawczynie we
wniosku (k. 22-23).

Na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r., wnioskodawczyni B. B. wniosla o rozliczenie nakladéw przez nig poczynionych
na nieruchomo$c¢ stanowigca przedmiot wspdtwlasnosci (k. 27). Wniosek ten sprecyzowata, wskazujac na konkretne
prace przez nig wykonane, w piSmie z dnia 20 maja 2015 r. (k. 30-31verte).



Z kolei w piSmie z dnia 26 maja 2015 r., uczestnicy postepowania zglosili do rozliczenia wlasne naklady poczynione
przez nich i ich poprzednikéw prawnych na przedmiotowa nieruchomosé (k. 37-39).

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. (k. 115-116) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska i zadania.
Whnioskodawczyni jednak wniosta dodatkowo, aby nalezno$¢ zasadzona na rzecz pozostalych wspoélwlascicieli zostala
rozlozona na raty. Natomiast uczestnicy postepowania sprzeciwili sie uwzglednieniu roszczenia wnioskodawczyni o
zwrot nakladow, gdyz — ich zdaniem — nie zostalo to roszczenie zgloszone w sposéb prawidlowy. Podniesli nadto
zarzut przedawnienia cze$ci roszczen z tytutu rozliczenia nakladéw. Wnosili takze, aby w przypadku wydawania przez
Sad postanowienia odrebnie zostalo zawarte rozstrzygniecie w zakresie rozliczenia nakladéw, a odrebnie zasadzone
zostaly splaty przy uwzglednieniu aktualnej warto$ci nieruchomosci. Nie wyrazali zgody na rozlozenie splat na raty i
zazadali zabezpieczenia splat na ich rzecz poprzez ustanowienie hipotek do sum odpowiadajacych wysokoSci ich splat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Nieruchomo$¢ potozona w C. przy ul. (...), stanowi zabudowana dzialke gruntu, oznaczona w wypisie rejestru gruntow
jednostki ewidencyjnej C.-m, obreb (...) S. numerem (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomoé¢ stanowila od 29 wrze$nia 1992 r. wspotwlasnosé B. B.
w udziale wynoszacym 1/2 czesci oraz na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej M. i D. malzonkow C. rowniez
w udziale wynoszacym 1/2 cze$ci. W wyniku za$ spadkobrania po M. C. i D. C., ich udziat objely ich dzieci, tj.: M. K,
W. C.iJ. C. (1). Aktualnie ich udzialy w tej nieruchomos$ci wynosza po 1/6 czesci.

dowdd : odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 7 , wypis z rejestru gruntow k. 5 , wyrys z mapy ewidencyjnej k.
6 , wypis z aktu notarialnego Rep. ANr (...) k. 11-12 i odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Ciechanowie ze
sprawy I Ns 457/14 k. 24

Warto$é w/w nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke gruntu, oznaczona w wypisie rejestru gruntdéw jednostki
ewidencyjnej C.-m, obreb (...) S. numerem (...), wynosi 362.000,00 zl.

dowdd : opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 54-91

Aktualnie w budynku usytuowanym na przedmiotowej nieruchomogci zamieszkuje wnioskodawczyni B. B. z rodzina,
zajmujgc parter tego budynku.

bezsporne

Wnioskodawczyni B. B. dokonala szeregu nakladow na nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu nr (...) polozong w
C. przy ul. (...) i budynek tam usytuowany. W 1992 r. wyposazyla dom w centralne ogrzewanie, wykonala generalny
remont kuchni i lazienki, zalozyla nowa brame i wylozyla podjazd kostka Bauma, zalozyla wiate samochodowa,
zabezpieczyla fundamenty budynku od strony zachodniej i zasadzila 60 sztuk krzakéw tui wzdluz ogrodzenia. W
1999 r. wymienila okna we wszystkich pomieszczeniach wraz z automatyka do rolet, zalozyla dwa nowe parapety,
wymienila grzejniki na grzejniki P. i cala instalacje grzewcza na miedziang, wymienila drzwi, podlogi, oécieznice
i progi, a takze zagospodarowala inng cze$¢ posesji wraz z polozeniem kostki Bauma i wybudowaniem domku
narzedziowego. W grudniu 2005 r. wnioskodawczyni podlaczyla budynek do miejskiego systemu cieplowniczego.
W 2011 r. wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania, ponoszac koszty rob6t po polowie, wspdlnie wymienili
orynnowanie budynku, naprawili dach i zabezpieczyli podbitke dachowa. Matka uczestnikow postepowania — D. C. w
latach 1994 — 2006 dokonala nasadzen roslin ozdobnych na przedmiotowej nieruchomosci, w obrebie posesji przez
siebie uzytkowanej.

bezsporne

Warto$¢ nakladow poniesionych przez wnioskodawczynie na nieruchomos$é wspdlna, w tym %2 wartoSci naktadow
poniesionych w 2011 r. wspdlnie z pozostalymi wspolwlascicielami, ktére zwiekszyly warto$é nieruchomosci, wyniosta



lacznie 64.000,00 zl, z czego warto$¢ naktadow poniesionych po 29 stycznia 2005 r. wyniosla 7.808,00 zl. Z kolei
warto$¢ nakladéow dokonanych przez uczestnikdw postepowania M. K., W. C. i J. C. (1) (Y2 wartoéci nakladéw
poniesionych w 2011 r. wspdlnie z wnioskodawczynia) oraz nakladéow dokonanych przez ich matke, zwiekszajacych
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, wyniosta tacznie 4.500,00 zk

dowdd : opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 54-91

Whnioskodawczyni B. B. jest rencistka. Uzyskuje rente w wysoko$ci 750,00 zt miesiecznie. Poza tym prowadzi
dzialalno$é gospodarczg - ustugi fryzjerskie. Jej przychdd z tej dzialalno$ci w ciggu miesigca wynosi okolo 2.000,00
z}. Mieszka razem z mezem, ktorego dochody ksztaltuja sie na poziomie okolo 7.000,00 zl miesiecznie. Maja dwie
corki. Mlodsza z nich studiuje i mieszka nadal z nimi. Na utrzymanie domu, wnioskodawczyni ze swym mezem wydaja
okolo 1.000,00 zl miesiecznie. Wydaja tez 700,00 zl miesiecznie na dojazdy corki na studia do M. i splacaja kredyt
zaciagniety na nabycie lokalu mieszkalnego dla starszej corki. Rata tego kredytu wynosi 900,00 zl miesiecznie. Na
leczenie wydaja okoto 1.000,00 zl miesiecznie. Do tego dochodza jeszcze biezace wydatki na jedzenie i inne biezace
potrzeby w lacznej wysokosci ponad 1.000,00 zl miesiecznie. Na dzien 22 stycznia 2016 r. posiadali oszczedno$ci w
wysoko$ci 40.000,00 zh.

dowdd : zeznania wnioskodawczyni B. B. k. 116
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Wlasnoé¢ nieruchomosci, stanowigcej przedmiot zniesienia wspolwlasnosci w niniejszej sprawie, wykazano za
pomoca odpisu z ksiegi wieczystej oraz wypisow z aktéw notarialnych i odpisu postanowienia spadkowego, za$
usytuowanie dzialki i jej aktualny obszar — za pomoca wypisu z rejestru gruntdéw i wyrysu z mapy ewidencyjne;j.

Zakres nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania nie byl kwestionowany. Sad
ustalil je wiec w oparciu o stanowiska zawarte w pismach procesowych stron postepowania. Zostaly one nastepnie
powtoérzone i wycenione przez biegltego w opinii pisemnej. Nikt nie zglaszal do tego uwag ani zastrzezen.

Wartoéé nieruchomosci wspdlnej oraz warto$¢ nakladéow dokonanych przez poszczegbdlnych wspoétwlascicieli tej
nieruchomosci, Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci J. J. Sad uznal te opinie za
wiarygodna i rzetelna. Strony jej nie kwestionowaly.

Natomiast sytuacje finansowa i rodzinna wnioskodawczyni ustalono w oparciu o jej zeznania, ktére nie byly
kwestionowane przez uczestnikow postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad dal im wiare, nie dopatrujac sie w nich
nierzetelnoéci czy nielogicznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...),
stanowiacej zabudowang dzialke gruntu numer (...) o powierzchni (...) ha.

Przepisy regulujace zniesienie wspdlwlasnosci to art. 210 — 221 KC oraz art. 617 — 625 KPC.

Zgodnie z art. 210 KC, kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci. Uprawnienie to moze
by¢ wylaczone przez czynnos¢ prawna na czas nie dluzszy niz pie¢ lat. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem
zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedtuzenie na dalsze lat pieé¢; przedluzenie mozna ponowié. W
niniejszej sprawie nie zachodzily negatywne przestanki uniemozliwiajace zniesienie wspdlwlasnosci.

W zwigzku z tym, Sad w pkt I postanowienia, ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest nieruchomosé
potozona w C. przy ul. (...), stanowiaca zabudowang dzialke gruntu oznaczona w wypisie rejestru gruntéow jednostki
ewidencyjnej C.-m, obreb (...) S. numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczystg nr



(...), stanowigca przedmiot wspotwlasnoéci: B. B. w 1/2 cze$ci oraz M. K., W. C. i J. C. (1) w udziatach po 1/6 czeéci,
o wartosci 362.000,00 zt.

Uwzgledniajac warto$¢ nieruchomosSci, przyjetej za opinia bieglego J. J. oraz udzialy utamkowe wspoétwlascicieli tej
nieruchomosci, Sad ustalil w pkt I postanowienia warto$¢ poszczegolnych udziatow. Stwierdzil, ze udzial B. B. wynosi
181.000,01 z} (1/2 z 362.000,00 zl), za$ udzialy pozostalych wspotwlascicieli, tj.: M. K., W. C. i J. C. (1) wynosza po
60.333,33 z1 (1/6 z 362.00,00 z1). Warto$ci udzialow zostaly zaokraglone do w/w kwot, tak aby lacznie dawaly pelna,
ustalong przez bieglego rzeczoznawce, warto$¢ nieruchomosci wyceniong na 362.000,00 zl.

W pkt IIT postanowienia, Sad dokonal zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia,
w ten spos6b Ze opisana tam nieruchomo$¢ przyznal na wlasnosé B. B.. W tym zakresie byla zgoda wszystkich
wspotwlascicieli. Poza tym to wnioskodawczyni i jej rodzina mieszka w budynku usytuowanym na tej nieruchomoscei
ijako jedyna z obecnych wspotwlascicieli korzysta z tej nieruchomosci.

Majac na uwadze, ze wlasno$¢ nieruchomosci, stanowigcej dotychczas wspotwlasno$c czterech osob, przypadla
jednemu ze wspotwlaseicieli, osoba ta musiala zosta¢ obcigzona splata na rzecz pozostalych. Stosownie bowiem
do art. 212 § 2 KC, rzecz ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze
wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych.

Whnioskodawczyni B. B. uzyskala w ramach niniejszego postepowania wlasno$é calej nieruchomosci, a zatem jest
zobowiazana do splaty pozostalych wspotwlasceicieli (uczestnikdw postepowania) stosownie do wartosci ich udzialow,
a wiec po 60.333,33 zl na rzecz kazdego z nich.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit w pkt IV, V i VI postanowienia, kolejno na rzecz M. K., W. C. i J. C. (1) po
60.333,33 zl, tytulem splaty. Wazac sytuacje i interesy wszystkich stron, Sad oznaczyl termin zaplaty kwoty 15.000,00
z} na 1 tydzien od uprawomocnienia sie postanowienia, a pozostala czesc, tj. splate kwoty 45.333,33 zt odroczyl
na okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie
uchybienia tym terminom platnoéci.

W ocenie Sadu zaplata po 15.000,00 zt (}acznie 45.000,00 zl), winna nastapi¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, albowiem jak zeznala wnioskodawczyni w dniu 22 stycznia 2016 r. (k. 116), posiadala juz wowczas
40.000,00 z oszczedno$ci. Zwazywszy za$, ze od tego momentu uplynelo kilka miesiecy, wnioskodawczyni miala
mozliwo$¢ zgromadzenia jeszcze co najmniej 5.000,00 zl, co daje 1acznie wlasnie 45.000,00 zl. Nie moze wiec budzié¢
watpliwosci, Ze te pieniadze w pierwszej kolejnoéci powinny by¢ przeznaczone na splate uczestnikow postepowania.

Co do dalszej czesci splat, a wiec po 45.333,33 zl na rzecz kazdego z uczestnikéw postepowania, Sad uznal za zasadne
odroczenie zaplaty o p6l roku. Sytuacja wnioskodawczyni nie pozwala jej (poza tymi 45.000,00 zl), na jednorazowa,
niezwloczng splate pozostalych wspotwlascicieli. Tym niemniej rozlozenie tych splat na kilka lat uderzaloby juz w
stuszny interes pozostalych wspotwlascicieli. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze to wnioskodawczyni wystapila z
tym wnioskiem i od poczatku postulowala, aby te nieruchomos$é przyznaé jej na wlasnosé. Musiala wiec liczy¢ sie z
koniecznoScig splaty pozostalych wspoétwlascicieli. Skoro tak, to zadanie teraz znacznego wydluzenia terminu splat i
ratalnego regulowania naleznosci wobec nich, nie moze by¢ zaaprobowane przez Sad. Niesprawiedliwym w stosunku
do uczestnikéw postepowania jest chocby to, ze budzet domowy wnioskodawczyni obcigzony jest splata kredytu
zaciagnietego na nabycie lokalu mieszkalnego jednej z corek, a splata uczestnikdéw postepowania mialaby by¢ znacznie
odroczona.

Tak naprawde jedynym slusznym rozwigzaniem jest zaciggniecie przez wnioskodawczynie kredytu lub pozyczki
lub zmobilizowanie rodziny i uzyskanie jej pomocy w splatach, co wnioskodawczyni sama rozwaza (zeznania
wnioskodawczyni). Dlatego tez termin splat po 45.333,33 zl zostal ustalony na okres 6 miesiecy, aby w tym czasie
pozyskaé kredyt, ewentualnie zaciagnaé pozyczke lub pozyczki lub podjaé¢ inne niezbedne kroki w celu pozyskania
Srodkoéw na te kolejne splaty.



Nalezy wyraznie podkresli¢, ze dalsze odraczanie splaty godziloby juz w interes uczestnikdw postepowania. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze réwniez interes osob ,wychodzacych ze wspotwlasnosSci”, ktorym niewatpliwie naleza sie
splaty w rozsagdnym terminie. Rozlozenie splaty na bardzo dtugi okres czasu jest w oczywistej sprzecznoéci z interesem
tych oso6b, albowiem tracac udzialy we wspolwlasnosci nie uzyskuja realnego ekwiwalentu pienieznego.

Stosownie do art. 618 KPC, w postepowaniu o zniesieniu wspdlwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspolwlasnoéci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlaseicieli z
tytulu posiadania rzeczy. Tak wiec zadanie rozliczenia nakladéw, zgloszone przez wspotwlascicieli, winno byé
rozstrzygniete w ramach niniejszego postepowania. Majac na uwadze zarzut uczestnikow postepowania, ze zadanie
wnioskodawczyni rozliczenia nakladéw nie zostalo zgloszone w spos6b prawidlowy, wskazaé nalezy, ze w podobnej
formie zarzut rozliczenia nakladéw zglosili uczestnicy postepowania. Obie strony, wystepujac z wnioskiem o
rozliczenie poniesionych na wspdlna nieruchomo$¢ nakladéw, zrobily to w ten sam sposob, tj. wskazaly zakres prac i
robot, ktére wykonali w obrebie wspolnej nieruchomosci. W ocenie Sadu takie zgloszenie roszczenia o zwrot nakladow
poniesionych na nieruchomo$¢ wspoélna jest wystarczajace, zwlaszcza jesli w §lad za takim wystapieniem idzie zadanie
wyceny tych nakladéw przez bieglego rzeczoznawce.

Zakres prac i remontéw dokonanych przez poszczegdlnych wspotwlascicieli, ktére doprowadzity do zwiekszenia
wartoSci nieruchomogci wspoélnej oraz ich wartoéci nie byly kwestionowane.

Warto$¢ nakladow poniesionych przez wnioskodawczynie na nieruchomosé wspdlna, w tym %2 wartoSci nakladow
poniesionych w 2011 r. wspoélnie z pozostalymi wspdlwlascicielami, wyniosta lgcznie 64.000,00 zt (k. 90-91 — strona
36/37 opinii). Warto$¢ nakladéw dokonanych przez uczestnikdw postepowania M. K., W. C. i J. C. (1) (V2 wartosci
nakladéw poniesionych w 2011 r. wspoélnie z wnioskodawczynig) oraz nakladéw dokonanych przez ich matke, w
postaci nasadzen drzew, krzewow i kwiatdw, wyniosta lacznie 4.500,00 z} (k. 82 — strona 28 opinii).

Sad nie moglt jednak uwzgledni¢ w caloéci roszczenia wnioskodawezyni o zwrot nakladéw, albowiem uczestnicy
postepowania w zakresie tego roszczenia podnie$li zarzut przedawnienia. W znacznej czesci jest to zarzut skuteczny.
Wskazaé nalezy bowiem, Ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury roszczenie wspolwlasciciela o zwrot
nakladéw dokonanych na nieruchomo$é wspo6lna ma obligacyjny charakter, powstaje i jest wymagalne z chwilg
dokonania nakladu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r. — sygn.. akt III CZP 11/06). Uznaje
sie zatem, ze jako Zadanie zasadzenia konkretnej sumy pienieznej, niemajacej charakteru roszczen okresowych,
przedawnia sie, stosownie do art. 118 KC, z uplywem 10-letniego terminu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
to stanowisko. Skoro tak, to roszczenie wnioskodawezyni o zwrot nakladéw, dokonanych przed 29 stycznia 2005 r.
(10 lat wstecz od wniesienia wniosku w niniejszej sprawie), nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

W efekcie Sad uwzglednil tylko te naklady wnioskodawczyni, ktore zostaly poniesione po 29 stycznia 2005 r., a
wiec koszty przylaczenia budynku do miejskiej sieci cieplowniczej z grudnia 2005 r. oraz 1/2 nakladéw z 2011 r.,
poczynionych wspoélnie z uczestnikami postepowania w postaci wymiany orynnowania budynku, naprawienia dachu
i zabezpieczenia podbitki dachu. Warto$é ich wyniosla 7.808,00 z} (k. 91 — strona 37 opinii).

Uwzgledniajac powyzsze, kazdy z uczestnikow postepowania powinien zwrdci¢ wnioskodawczyni szosta czesé tej
kwoty, a wiec po 1.301,33 z1 (1/6 2 7.808,00 z}). Z kolei wnioskodawczyni powinna zaplacic¢ uczestnikom postepowania
1/2 7 4.500,00 zl, a wiec 2.250,00 zl, co daje kwote 750,00 zl na rzecz kazdego z uczestnikéw postepowania (1/3 z
2.250,00 z}).

Po wzajemnym potraceniu tych roszczen z tytulu rozliczenia nakladéw, uzyskujemy kwote 551,33 zl nalezna
wnioskodawczyni od kazdego z uczestnikow postepowania (1.301,33 zt — 750,00 zl = 551,33 z}).

W zwigzku z tym, Sad w pkt VII, VIII i IX zasadzil kolejno od M. K., W. C. i J. C. (1) na rzecz B. B., tytulem
rozliczenia roszczen o zwrot nakladow na nieruchomo$¢ wspolng, kwote 551,33 zl, platng w terminie 1 tygodnia od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci.



W punkcie X postanowienia, Sad oddalit wniosek M. K., W. C.iJ. C. (1) o zabezpieczenie splat poprzez ustanowienie
hipotek.

Whniosek ten — w ocenie Sadu — nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, Ze uczestnicy
postepowania nie wykazali, aby istniala grozba nie dokonania splat przez wnioskodawczynie. Brak aktualnie srodkéw
finansowych na pelng splate wspoétwlascicieli nie oznacza, ze wnioskodawczyni bedzie uchylac sie od splaty. W ocenie
Sadu nie ma wiec potrzeby zabezpieczenia tych splat. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze ustanowienie hipotek —
czego oczekuja uczestnicy postepowania — w zasadzie zniweczy albo znacznie ograniczy mozliwo$é uzyskania kredytu
hipotecznego, ktéry w aktualnej sytuacji finansowej wnioskodawczyni i jej meza, wydaje sie by¢ chyba jedynym
istotnym instrumentem, za pomoca ktorego beda mogli pozyskaé $rodki pieniezne na splaty.

Rozstrzygajac o wydatkach Skarbu Panstwa, stanowiacych wynagrodzenie biegtego J. J. w kwocie 4.598,04 zt (k. 99),
Sad rozdzielil te wydatki miedzy zainteresowane strony, stosownie do ich udzialow w nieruchomosci wspolnej. W pkt
XI nakazal wiec $ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od B. B., tytulem pokrycia
wydatkow Skarbu Panistwa kwote 2.299,02 z} (1/2 w/w wydatkéw), natomiast w pkt XII nakazal $éciagnaé¢ od M. K.,
W. C.iJ.C. (2) po 766,34 zl (po 1/6 w/w wydatkow).

Z kolei w pkt XIII postanowienia, Sad zasadzil od M. K., W. C. i J. C. (1) na rzecz B. B. po 166,66 zl, tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Wnioskodawcezyni uiécila bowiem kwote 1.000,00 z} tytulem oplaty sadowej od wniosku, w
zwiazku z tym, stosownie do art. 520 § 2 KPC, od uczestnikoéw postepowania nalezy jej sie zwrot odpowiedniej czesci
tej oplaty, tj. szbstej czesci tej oplaty od kazdego z nich. W pozostalym zakresie, Sad pozostawil wnioskodawczynie i
uczestnikdéw postepowania przy poniesionych kosztach postepowania, zgodnie z dyspozycja art. 520 § 1 KPC, o czym
orzekl w pkt XIV postanowienia..

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w postanowieniu.



