Sygn. akt I C 174/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o odszkodowanie w kwocie 6084,21 z}

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 5684,21 z} ( pieé tysiecy szeécset
osiemdziesiat cztery zlote dwadzieScia jeden groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2021
r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 2966,76 zt ( dwa
tysigce dziewiecset szeSédziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym 1817,00 zl
(jeden tysigc osiemset siedemnascie ztotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV nakazuje Skarbowi Pafistwa wplaci¢ powodowi M. Z. (1) kwote 250,24 zl ( dwieScie pie¢dziesiat zlotych dwadzieScia
cztery grosze ) tytulem zwrotu czeéci zaliczki zaksiegowanej pod pozycja: U11- (...) KU (...);

V nakazuje Skarbowi Panstwa wplaci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. kwote 250,24 z} ( dwieScie pie¢dziesiat
zlotych dwadzieScia cztery grosze ) tytutem zwrotu czesci zaliczki zaksiegowanej pod pozycja: U11- (...) KU (...);

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 174/22

UZASADNIENIE

Powod M. Z. (1) wnibést w dniu 8 kwietnia 2022 r. ( data stempla operatora pocztowego ) do Sadu Rejonowego w
Ciechanowie pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6084,21 z} z
tym, ze kwoty 5684,21 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 czerwca 2021
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 400,00 zl tytulem zwrotu koszéw ekspertyzy technicznej z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 12 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty. Wnosil ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa. Wnosil ponadto o zasgdzenie na swoja rzecz od
powoda M. Z. (1) zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérej uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki
B. nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé§¢é M. Z. (1). Samochod sprawcy kolizji objety byl w dacie zdarzenia drogowego
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez Towarzystwo (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

Na podstawie decyzji z dnia 29 czerwca 2021 r. zostala przyznana oraz wyplacona M. Z. (1) przez zaklad ubezpieczen
sprawcy szkody Towarzystwo (...) S.A. w W. tytulem odszkodowania kwota 3042,11 z ( bezsporne ).

Wilascicielem pojazdu marki B. nrrej. (...) jest M. Z. (1). Uzytkownikiem pojazdu jest jego syn P. Z., ktory zglosil szkode
zakladowi ubezpieczen i zajmowal sie postepowaniem likwidacyjnym. Weze$niej samochdd nie byl uszkodzony. W
wyniku zdarzenia z dnia 6 czerwca 2021 r. uszkodzeniu ulegly zderzak i klapa bagaznika. Po zdarzeniu z dnia 6 czerwca
2021 r. samoch6d nie zostal naprawiony ( zeznania powoda M. Z. (1) k. 195 - 196 ).

M. Z. (1) zwrocit sie do rzeczoznawcy M. M. o wykonanie ekspertyzy technicznej celem wyceny kosztéw naprawy
samochodu osobowego marki B. nr rej. (...). W ekspertyzie koszt naprawy pojazdu ustalono na kwote 8726,32 zl, w tym
podatek VAT. M. Z. (1) zaplacit wynagrodzenie za wykonanie tej ekspertyzy w wysokosSci 400,00 zl. Wycena kosztow
naprawy pojazdu dotyczyla szkody z dnia 15 czerwca 2021 r. ( ekspertyza k. 21-28, faktura k. 29 ).

W dniu 20 lipca 2021 r. M. Z. (1) wezwal Towarzystwo (...) S.A. w W. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 5684,21 z}
tytulem uzupelnienia odszkodowania wyplaconego w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki B. nr rej. (...) oraz kwoty
400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Towarzystwo (...) S.A. w W. pismem z dnia 11
sierpnia 2021 r. odmoéwilo podwyzszenia odszkodowania za wskazang szkode ( wezwanie k. 17 - 18, decyzja odmowna
k.20).

Wysoko$¢ kosztow naprawy w pojezdzie marki B. nr rej. (...) dla stawki za jedna roboczogodzine w wysokoéci 100,00
z} netto oraz dla pokrywy bagaznika z logo producenta i zderzaka tylnego klasy jakosci (...) bez rabatéw na czeéci
zamienne i materialy lakiernicze wynosi 8842,14 zl brutto. Naprawa uszkodzen zaistnialych w wyniku zdarzenia z
dnia 6 czerwca 2021 r. przy uzyciu dostepnych nowych czesci zamiennych nie bedzie miala wplywu na jego wartos¢
rynkowa w odniesieniu do stanu sprzed szkody ( opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz
wyceny kosztdw i jako$ci napraw pojazdow mechanicznych mgr P. S. k. 214 - 249 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, a w szczegolnosci akt szkody ( k.
84 - 194 ), zeznah powoda M. Z. (1) ( k. 195 - 196 ), faktury ( k. 29 ), ekspertyzy ( k. 21 - 28 ), jak réwniez opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz wyceny kosztéw i jako$ci napraw pojazdéw mechanicznych
mgr P. S. (k. 214 - 249 ). OkolicznoSci zwigzane z zakresem uszkodzen w pojezdzie M. Z. (1) zwigzanych ze zdarzeniem
drogowym z dnia 6 czerwca 2021 r., odpowiedzialno§¢ Towarzystwa (...) S.A. w W. za szkody powstale w jego pojezdzie,
a bedace wynikiem kolizji z dnia 6 czerwca 2021 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly
sporne. Wynikaja wprost z akt szkody i niespornych twierdzen stron.

Wysoko§¢ kosztow naprawy uszkodzen samochodu osobowego marki B. nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ M. Z.
(1), bedacych skutkiem zdarzenia drogowego z dnia 6 czerwca 2021 r., Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej oraz wyceny kosztow i jako$ci napraw pojazdéw mechanicznych mgr P. S.. Biegly
wyczerpujaco wyjasnil wnioski opinii, przy uwzglednieniu cen dostepnych czeSci oryginalnych z logo producenta,
ceny czesci zamiennej dostepnej poza siecig producenta pojazdu oraz kosztéw prac mechanika i lakiernika na rynku
lokalnym. W ocenie Sadu, opinia ta jest logiczna, spdjna i opracowana w sposéb fachowy. W zwigzku z tym, Sad przyjat
ustalenia dokonane w tej opinii za wlasne.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda M. Z. (1) zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powod M. Z. (1) dochodzi swego roszczenia na zasadach ogoélnych, wynikajacych z art. 361 - 363 kc. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogblnych zasad. Wynika to z
tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

7 powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytulu uszkodzenia jego pojazdu,
nalezalto okresli¢ - wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego - do jakich Swiadczen bylby zobowigzany posiadacz lub
kierowca samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnoéc
kierowcy samochodu osobowego marki S. nr rej. (...) nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygnac jedynie zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego, w ramach jego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W mysl art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen w zakresie likwidacji szkody, ustalil on,
ze ogoblna warto$¢ odszkodowania wynie$¢ powinna 3042,11 zl brutto. Taka tez kwote wyplacono poszkodowanemu
M. Z. ().

Poszkodowany M. Z. (1) nie zgadzal sie z ustalona w ten spos6b wysoko$cia odszkodowania. Wnosil, aby skalkulowanie
odszkodowania nastgpilo poprzez ustalenie wartoSci kosztéw naprawy samochodu, tak aby przywrdcic¢ jego stan
sprzed zdarzenia drogowego z dnia 6 czerwca 2021 .

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okre$lona osoba w swych
dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierzaé¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego
skutkéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo
zdarzenie nie nastgpito ( por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykutéow 1 — 534” pod redakcja prof. E. Gniewka
C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za
takim sposobem ustalenia odszkodowania, ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie §wiadczenia umozliwiajacego
przywrdcenie uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrébcenia
skutkow kolizji, za ktorg odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

Skoro szkoda w tym wypadku polegala na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementow
i urzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonal wyliczenia wartosci szkody na kwote 8842,14 zl, przy
czym w kwocie tej mieSci sie tez warto$¢ podatku VAT 23%. Powyzsze odszkodowanie przystugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku
z ruchem tego pojazdu, powinno bowiem obejmowaé rowniez kwote podatku od towaréw i ustug ( VAT ), albowiem
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III
CZP 80/11, wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,



odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli natomiast ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad Najwyzszy opowiedzial
sie wiec - co nalezy w pelni zaaprobowa¢ - ze ubezpieczyciel musi uwzglednié¢ koszty nowych czeSci, montowanych w
sytuacji napraw samochodu, ktéry ulegt zniszczeniu wskutek wypadku lub kolizji. Zaprezentowane stanowisko, ktére
podzielane jest przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, pozwala w pelni zaakceptowaé opinie bieglego mgr P. S.
i wedlug jego wyliczen przyjaé koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia
kosztéw naprawy samochodu ma ustalenie, ze naprawa samochodu ma polegaé na przywréceniu go do stanu sprzed
zdarzenia drogowego w dniu 6 czerwca 2021 r. Okoliczno$c¢ ta, jak wskazano powyzej, uzasadnia zastosowanie podczas
naprawy czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu oraz wskazanej w opinii czeSci zamiennej dostepnej poza
siecia producenta pojazdu, ktérej zastosowanie nie bylo sporne pomiedzy stronami.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia przy wysoko$ci naleznego odszkodowania rabatow, ktére w procesie
likwidacji szkody zastosowal pozwany zaklad ubezpieczen. Poszkodowani nie maja obowiazku poszukiwania
najtanszego warsztatu, czy to jesli chodzi o stawki za roboczogodzine, czy to ceny czeéci zamiennych, celem
minimalizacji szkody. Odszkodowanie nie nalezy sie bowiem wylacznie w kwocie, za ktéra mozna najtaniej
naprawi¢ pojazd, lecz w kwocie celowej i ekonomicznie uzasadnionej, a zatem co do zasady w kwocie rynkowe;j.
Ewentualny rabat jest indywidualnym upustem w cenie, zatem ze swej istoty nie moze wyznacza¢ rynkowej
warto$ci/ceny danego dobra. Dodatkowo wykorzystanie w praktyce tych rabatéow przez poszkodowanego z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wymagaloby koniecznoSci
przeprowadzenia naprawy w pewnej ,wspolpracy” z zakladem ubezpieczen, przynajmniej na etapie zamawiania czesci
i materialéw lakierniczych, co niewatpliwie mogloby by¢ ktopotliwe. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na tre$¢ zawartej
w decyzji o przyznaniu odszkodowania informacji o mozliwo$ci uzyskania rabatéw na czeéci zamienne. Informacja
ta ogranicza sie do wskazania, ze kosztorys zostal sporzadzony z uwzglednieniem rabatéw na czedci i materialy
lakiernicze, a w celu nabycia tych czeSci lub materialow w cenach wskazanych w kosztorysie towarzystwo prosi o
kontakt. Dodatkowo w informacji zastrzezono prawo do weryfikacji cen do cen wskazanych w kosztorysie. W ocenie
Sadu tego rodzaju uboga informacja nie pozwala na postawienie poszkodowanemu zarzutu przyczynienia sie przez
niego do zwiekszenia rozmiaru szkody przez to, ze zdecydowal sie naby¢ czeSci zamienne bez po$rednictwa pozwanego
towarzystwa ubezpieczen. Pamietaé nalezy, ze po stronie poszkodowanego wystepuja zazwyczaj konsumenci, a zatem
powinno$c¢ udzielenia im wyczerpujacych informacji dotyczacych ich sytuacji prawnej jest tym wieksza, ze spoczywa
ona na podmiocie profesjonalnym, jakim jest towarzystwo ubezpieczen. Uwzgledniajac tre$¢ dokumentéw, brak
podstaw do uznania, ze wystepowala po stronie poszkodowanego §wiadomo$é, iz w przypadku nie skorzystania z
propozycji pozwanej jego zachowanie bedzie moglo by¢ rozpatrywane w kategoriach przyczynienia sie. Nadto w
porozumieniach przedstawionych przez pozwanego w celu wykazania mozliwoSci nabycia czeSci z rabatem wskazano,
ze rabaty naliczane sg od ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy. Nie wiadomo za$ jakimi cenami
postuguje sie dany punkt sprzedazy, z ktérym pozwany ma zawarte porozumienie, bowiem pozwany nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie. Rownie dobrze ceny czedci uzyskanych za poSrednictwem pozwanego po
rabatach moglyby by¢ nie nizsze od cen uwzglednionych w kosztorysie bieglego sagdowego, jezeli ceny detaliczne
stosowane w przywolanych w porozumieniach punktach sprzedazy bylyby wysokie.

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tytulu szkody w pojezdzie marki B. nr rej. (...) powinna wynie$é
kwote 8842,14 z1. Wysoko§¢ odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$c juz wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
tj. o kwote 3042,11 zL. Dodatkowa odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, jaka poniést M. Z. (1), w wyniku kolizji
z dnia 6 czerwca 2021 r., powinna wiec wynie$¢ 5800,03 zl z tytulu uzupehienia kosztéw naprawy uszkodzen
samochodu marki B..

Sad zasadzit od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 5684,21 zl tytulem naleznoS$ci
glownej w zakresie wysoko$ci naleznego odszkodowania. Wskaza¢ nalezy, ze réznica pomiedzy wysokoscia
wyliczonego przez biegltego sadowego odszkodowania a wysokoScia wyplaconego poszkodowanemu dotychczas
odszkodowania jest wyzsza niz warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda, ktéry z tego tytulu dochodzi



kwoty 5684,21 zl biorac za podstawe swojego roszczenia wysokos¢ kosztow naprawy pojazdu ustalong w ekspertyzie
wykonanej na jego zlecenie przed wytoczeniem powodztwa. Nie moze to jednak prowadzi¢ do uwzglednienia
powbdztwa w wyzszej kwocie tj. co do kwoty 5800,03 zl z uwagi na tresc¢ art. 321 § 1 kpc, zgodnie z ktérym, sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 5684,21 z} tytulem odszkodowania, Sad zasadzit od dnia 4 sierpnia 2021 r.
tj. od nastepnego dnia po uplywie terminu ptatnosci wynikajacego z odwolania od decyzji przyznajacej odszkodowanie
w zanizonej wysoko$ci, w ktérym powdd wezwat ubezpieczyciela do doplaty odszkodowania oraz zaplaty kosztéw
ekspertyzy. Do odwolania zostala dolgczona prywatna ekspertyza wykonana na zlecenie powoda. Zaklad ubezpieczen
dysponowal zatem wiedza o roszczeniach powoda w tym zakresie. Tym samym Sad uznal, ze roszczenie powoda bylo
wymagalne z dniem 4 sierpnia 2021 r., a w konsekwencji, ze odsetki ustawowe za op6znienie powinny by¢ liczone
od tej daty.

Z tych wzgledoéw Sad czeSciowo oddalil powodztwo w zakresie zgdania odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od
dnia 30 czerwca 2021 r. do dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie
za$ do ust. 2 cyt. artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Sad uznal, ze, wyjasnienie okoliczno$ci moglo nastapi¢ w 14-dniowym
terminie od dnia wezwania zakladu ubezpieczen do uzupekienia wyplaconego odszkodowania.

Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo co do kwoty 400,00 zl.

Jak wskazano powyzej, kwota 400,00 zt stanowi nalezno$¢ zaplacong przez powoda na rzecz (...) P. B.
Rzeczoznawstwa i Likwidacji S. Komunikacyjnych w M. z tytulu wykonania ekspertyzy technicznej, ktérej celem byta
wycena kosztéw naprawy samochodu osobowego marki B. nr rej. (...). Podkreéli¢ nalezy, ze roszczenie w tym zakresie
ma - w ocenie Sadu - charakter pomocniczy, uzupeliajacy, akcesoryjny, zwigzany z roszczeniem gléwnym. Zadanie
zaplaty tylko tych kosztéw wiaze sie §cisle z zadaniem zaplaty odszkodowania.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem judykatury i opinig doktryny, odszkodowanie przystlugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw winno obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04. W niniejszej sprawie
powdd M. Z. (2) wystapil o ekspertyze, majac na uwadze zanizenie wysokoSci odszkodowania przez pozwany zaklad
ubezpieczen. W ocenie Sadu, powddztwo o zasadzenie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy nie zasluguje jednak na
uwzglednienie, bowiem jak wynika z ekspertyzy — dotyczy ona szkody z dnia 15 czerwca 2021 .

W pkt ITIT wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, stosunkowo
je rozdzielajac. Sad obciazyt wiec pozwany zaklad ubezpieczen kosztami procesu w caloSci, majac na uwadze, ze



powodztwo zostalo oddalone jedynie w czeSci odsetek ustawowych za op6zZnienie oraz zadania zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy.

Sad zasadzil zatem od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 2966,76 zl. Na kwote
te zlozyly sie: 400,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 1817,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 749,76 zl tytulem zwrotu kosztow opinii
bieglego sadowego orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 4 maja 2023 r.

Kolejno w pkt IV i V wyroku Sad nakazal odpowiednio powodowi i pozwanemu zwrot niewykorzystanych cze$ci
zaliczek ( art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).



