Sygn. akt I C 262/21

UZASADNIENIE

Powod P. B. wnidst w dniu 17 maja 2021 r. ( data stempla operatora pocztowego ) do Sadu Rejonowego w Ciechanowie
pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW., zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2142,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 8 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Na kwote
dochodzong pozwem sklada sie naleznos¢ z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa. Wnosil ponadto o zasgdzenie na swoja rzecz od
powoda P. B. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdéw: jednego marki M. nr rej. (...) -
sprawcy kolizji oraz drugiego marki A. (...) nr rej. (...). Pojazd marki M. nr rej. (...) w dniu 28 marca 2019 r. posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem posiadanego pojazdu w Towarzystwie (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

P. S., pracownik P. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg NO.1 P. B. w W., dzialajac w imieniu
wlaécicielki pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) zglosil telefonicznie w dniu 29 marca 2019 r. szkode do zakladu
ubezpieczen sprawcy kolizji, informujac ponadto, ze decyzje w zakresie skorzystania z oferty zakladu ubezpieczen
co do najmu pojazdu zastepczego poszkodowana I. T. (1) podejmie po zapoznaniu sie ze szczegblowa oferta. Przy
zgloszeniu szkody P. S. otrzymal informacje o wysoko$ci maksymalnych stawek akceptowanych przez ubezpieczyciela,
jak tez o prawie ubezpieczyciela do weryfikacji stawki najmu pojazdu zastepczego. W dniu 1 kwietnia 2019 r. zaklad
ubezpieczen przedstawit I. T. (1) oraz P. S. oferte w zakresie najmu pojazdu zastepczego na pismie, podtrzymujac
udzielone w rozmowie telefonicznej P. S. informacje ( zgloszenie szkody — plyta CD koperta k. 50, oferta zakladu
ubezpieczen k. 48, 208 ).

W dniu 3 kwietnia 2019 r. I. T. (1) zawarta z zakladem ubezpieczen sprawcy szkody ugode na mocy ktorej, otrzymala
odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w wysokosSci 4050,00 zl. Szkoda zostala uznana za szkode catkowita
(ugoda k. 221, wycena k. 216 ).

Wyplata odszkodowania nastgpila w dniu 8 kwietnia 2019 r. ( bezsporne ).

L. T. (1) w okresie od dnia 29 marca 2019 r. do dnia 15 kwietnia 2019 r. ( 17 dni ) korzystal z pojazdu zastepczego marki
T. (...) nr rej. (...) na podstawie umowy najmu zawartej z P. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa NO.1
P. B. w W.. Cena najmu wynosila 200,00 z} netto za dobe tj. lacznie za 17 dni — 4182,00 zl brutto przy uwzglednieniu
rabatu za okres najmu powyzej 7 dni. I. T. (1) oferte firmy (...) otrzymala od kierowcy lawety. I. T. (1) osobiScie nie
interesowala sie oferta zakladu ubezpieczen w zakresie najmu pojazdu zastepczego, podobnie jak jej syn I. T. (2),
ktory rowniez korzystal z jej samochodu. Po zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego 1. T. (1) e-mailem zwroécila
sie do zakladu ubezpieczen z szeregiem szczegblowych pytan w zakresie najmu, na ktore otrzymata odpowiedz od
zakladu ubezpieczen rowniez droga mailowa (umowa k. 27, faktura k. 29, korespondencja e-mail k. 238 - 241, zeznania
swiadkow I. T. (1) k. 256 — 257, I. T. (2) k. 257 - 258 ).

W dniu 29 marca 2019 r., pomiedzy I. T. (1) a P. B. prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa NO.1 P. B. w
W. doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej I. T. (1) w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia
28 marca 2019 r. likwidowana przez Towarzystwa (...) S.A. w W., przeniosta wszelkie przystugujace jej wierzytelnosci
z tytulu tej szkody zwiazane ze zwrotem kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego na rzecz P. B. ( umowa cesji
wierzytelnoéci k. 30).



P. B. zglosil roszczenie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego do Towarzystwa (...) S.A. w W. pismem z dnia
7 maja 2020 r., wzywajac do zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 4182,00 z w terminie 30 dni od
otrzymania wezwania. P. B. otrzymat decyzja zakladu ubezpieczen z dnia 8 maja 2020 r. zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres 17 dni w lacznej kwocie 2040,00 zt brutto tj. przy przyjeciu stawki za dobe najmu na kwote 97,56
zl netto tj. 120,00 zl brutto ( bezsporne ).

I. T. (1) zamieszkuje wraz dwoma synami. Rodzina dysponowala dwoma samochodami, ktére wykorzystywane byly
w celu dojazdu do pracy i szkoly ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt szkody ( k. 69 - 255 ) oraz zeznan swiadkéw I. T. (1) (k. 256
—257)iL.T.(2) (k. 257 — 258).

W ocenie Sadu, powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne; zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowe;j. Spor
w niniejszej sprawie dotyczyl stawki najmu pojazdu zastepczego. Bezspornym natomiast byl okres najmu pojazdu
zastepczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo P. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd P. B. jako nastepca prawny I. T. (1) dochodzi swego roszczenia na zasadach og6élnych, wynikajacych z art.
361 - 363 ke. Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych
ogoblnych zasad. Wynika to z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda w zwigzku z nabyciem wierzytelno$ci z tytutu
najmu pojazdu zastepczego, nalezato okresli¢ — wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego — do jakich Swiadczen bylby
zobowigzany posiadacz lub kierowca samochodu, z ktérego winy nastapito zdarzenie drogowe. W niniejszej sprawie,
Sad ustalil, ze odpowiedzialnym za zdarzenie drogowe z dnia 28 marca 2019 r. jest kierowca samochodu marki M. nr
rej. (...), posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W myél art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badZz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznata okreslona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkdéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode
i przywrbécenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. Zgodnie
z powszechnie przyjetym obecnie pogladem, odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11 ). Sad Najwyzszy podkreslil, Ze utrata
mozliwoS$ci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stuza ograniczeniu
( wylaczeniu tego negatywnego nastepstwa ) nalezy kwalifikowa¢ jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu
w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej



posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwoch kryteriow - celowosci
wydatkow oraz ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny ( celowy ) nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym rynku lokalnym ( ceny
rynkowe za tego typu ustugi ) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

Wskazac nalezy, ze pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi P. B. w toku postepowania likwidacyjnego koszty
najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac wprawdzie okres najmu pojazdu zastepczego zgodnie z przedstawiona przez
powoda faktura, jednakze w nizszej dobowej stawce w wysokoéci 120,00 zl brutto, tj. tacznie 2040,00 z} brutto.

Jak wskazano powyzej, pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. zakwestionowal w niniejszym procesie, stawke najmu
pojazdu zastepczego wynikajaca z umowy zawartej przez powoda z I. T. (1).

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, podkresli¢ nalezy, ze osoba dzialajaca w imieniu
poszkodowanej I. T. (1), bedaca pracownikiem firmy powoda, bezposrednio przy zgloszeniu szkody, co mialo miejsce
nastepnego dnia po kolizji, otrzymata od zakladu ubezpieczen informacje w zakresie mozliwo$ci organizacji pojazdu
zastepczego przez ubezpieczyciela, jak tez o akceptowanych stawkach tego najmu w przypadku zawarcia umowy
najmu przez poszkodowanego z pominieciem zakladu ubezpieczen. Zgloszenie szkody nastapilo w rzeczywistosci juz
po zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego pomiedzy poszkodowanag I. T. (1) a powodem. Informacja zakladu
ubezpieczen zostala ponadto przedstawiona droga elektroniczng I. T. (1) i P. S. w dniu 1 kwietnia 2019 r., a nastepnie
udzielono odpowiedzi na szczegbdlowe pytania. Zauwazyé nalezy, ze w dniu 29 marca 2019 r., przy zgloszeniu szkody,
P. S. wskazal, Ze pojazd zastepczy bedzie niezbedny, nie informujac jednakze zakladu ubezpieczen, ze poszkodowana
w istocie juz korzysta z pojazdu zastepczego, na co wskazuje fakt, ze P. S. byl wowczas pracownikiem firmy powoda,
za$ poszkodowana i jej syn nie zajmowali sie zgloszeniem szkody. Zaklad ubezpieczen uprzedzit rowniez P. S.i 1. T.
(1) o mozliwoéci weryfikacji stawek najmu. I. T. (1) przyznala, ze nie weryfikowala oferty powoda ani oferty zakladu
ubezpieczen w zakresie stawek najmu czy dostepnos$ci pojazdéw w wypozyczalniach wspoélpracujacych z zakladem
ubezpieczen.

Wskaza¢ nalezy, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym
moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
(art. 354 § 2 ke, art. 362 1 826 § 1 ke ). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu tylko wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obcigzeniem dluznika. W ocenie zatem Sadu, zachowanie poszkodowanej I. T. (1), ktéry nie skorzystala
z korzystniejszej ekonomicznie oferty zakladu ubezpieczen i zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego w stawce
dziennej prawie dwukrotnie przewyzszajacej stawke maksymalna proponowana przez ubezpieczyciela, nie moze
zashugiwac¢ na aprobate. Powdd P. B. nie wykazal, ze pojazd wynajety przez niego I. T. (1) spelial w wyzszym
stopniu kryteria przydatnoéci; nie wykazal rowniez, ze samoch6d odpowiadajacy klasa pojazdowi poszkodowanej
nie byt w tym okresie dostepny w ofercie zaktadu ubezpieczen. Pomimo zakwestionowania wysokos$ci stawki najmu
przez zaklad ubezpieczen, ktory przedstawil oferte najmu pojazdoéw w nizszej stawce, nie wykazal rowniez, ze stawka
zaproponowana przez niego jest adekwatna do klasy pojazdu oraz ekonomicznie uzasadniona. W uchwale z dnia
24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 Sad Najwyzszy podkredlil, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela ( we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym



pojazdy ) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzac
osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym,
ktbére moga wiagzac sie np. z koniecznos$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Nalezy tez podkre§li¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie
ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie
- ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - zZe zawierajac umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z
tym kosztow.

Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowana 1. T. (1) w istocie nie wyrazila Zadnego zainteresowania oferta ubezpieczyciela
w zakresie najmu pojazdu zastepczego, nie zapoznala sie z jej warunkami i nie dokonala oceny, czy oferta ktbra
wybrala lepiej zaspokaja jej potrzeby, czy tez moze skorzystanie z pojazdu oferowanego przez ubezpieczyciela byloby
wystarczajace. I. T. (1) nie dokonala poréwnania ofert i nie rozwazyla zmiany firmy i pojazdu zastepczego na
majacy te same lub zblizone parametry ale w nizszej stawce dobowej. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w ocenie
Sadu przyjaé, iz poszkodowana pozostajac bierng na przedstawiong jej propozycje pozwanego zakladu ubezpieczen,
nie dopehita obowigzku wspoldzialania przy minimalizacji szkody, ktora dodatkowo zostala zwiekszona przez
wynajecie pojazdu u podmiotu stosujacego znacznie wyzsze dobowe stawki najmu pojazdu. Ubezpieczyciel dokonal
w toku czynnoSci likwidacyjnych wszystkich czynnosci, jakie mogly zosta¢ wykonane przy stwierdzonym stopniu
wspolpracy poszkodowanej z pozwanym. To na poszkodowanej spoczywal obowiazek zbadania warunkéw najmu
oferowanego przez towarzystwo ubezpieczen. W tym kontekscie, dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia fakt, iz
poszkodowana I. T. (1) poprosila e-mailem o przedstawienie warunkéw najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem
ubezpieczyciela, gdyz mialo to miejsce dopiero w kwietniu 2019 r. i nie wyrazila wprost woli zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca proces jest zobowiazana zwr6cic stronie przeciwnej koszty procesu. Sad
oddalil powodztwo w calosci, a zatem powdd P. B. zobowiazany jest zwroci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) S.A.
w W. poniesione przez niego koszty procesu. W zwigzku z powyzszym w pkt II wyroku Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, ustalonych stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przy uwzglednieniu wskazanej warto$ci przedmiotu sporu.

Jednocze$nie Sad nakazal wyplaci¢ powodowi niewykorzystang zaliczke w kwocie 800,00 zl stosownie do art. 84
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



