Sygn. akt I C 1642/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczynska
Protokolant - E. M.

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) SA z siedziba w G.
przeciwko M. S.

o zaplate
orzeka

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) SAz

siedziba w G. kwote 2667,91 zl (dwa tysiace szeSéset sze$cédziesigt siedem

zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) SAz
siedziba w G. kwote 947 z (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdéd (...) S.A. z siedziba w G., reprezentowany przez radce prawnego M. D., w pozwie zlozonym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 12 czerwca 2018 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. S. kwoty 2667,91 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strona powodowa na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej

dostarczala pozwanemu energie elektryczna do lokalu wskazanego w umowie. W zwiazku z wykonaniem ustugi powod

wystawil fakture nr (...) z dnia 3 kwietnia 2018 r., ktdra stala sie z tym dniem wymagalna.

W dniu 12 lipca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym zasadzit od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 2667,91 zl
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i kwoty 634 z} tytulem zwrotu

kosztow procesu (nakaz k. 5 akt).

Nakaz zostal doreczony w dniu 23 lipca 2018 r. (dowod: koperta k. 7-8 akt).



Pozwany M. S., reprezentowany przez radce prawnego P. K., w dniu 30 lipca 2018 r. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktorym wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze powodowa spoélka nigdy nie doreczyla pozwanemu faktury ani
wezwania do zaplaty. Ponadto powodka nie wykazala sposobu ustalenia dochodzonej pozwem nalezno$ci. Dlatego
pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego (sprzeciw k. 5-6 akt).

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach4d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu, utrate mocy nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania wedlug
wlaéciwosci (postanowienie k. 13 akt).

Po skierowaniu sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym pelnomocnik powoda, adwokat M. D., nie zmienil
zadania pozwu: wnosil o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego M. S. kwoty 2667,91 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie kosztow procesu.

W uzupekieniu pozwu pelnomocnik powoda dolgczyt do pozwu odpis z KRS i kserokopie dokumentéw stanowiacych
podstawe dochodzonego roszczenia: faktury wystawionej 2 pazdziernika 2017 r., umowy kompleksowej o sprzedaz
energii elektrycznej wraz z ogdlnymi warunkami umowy (uzupehiajace dokumenty k 16-31 akt).

Ponadto powo6d w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2019 r. o§wiadczyl, ze faktura zostata wystana listem zwyklym na adres
stalego zamieszkania, natomiast wezwanie przedsadowe zostalo doreczone pozwanemu listem poleconym nadanym
dnia 9 kwietnia 2018 r.( pismo k. 39-41 akt).

Pelnomocnik pozwanego zaprzeczyt aby pozwany otrzymatl fakture. Ponadto podniosl, ze zgodnie z §7 ust 9 ogélnych
warunkéw odbiorca ma dokonaé zaplaty w terminie oznaczonym w dokumencie rozliczeniowym, przy czym dokument
ten powinien by¢ doreczony nie p6zniej niz 7 dni przed terminem platnosci oznaczonym na dokumencie. Wobec nie
doreczenia pozwanemu faktury roszczenie nie jest jeszcze wymagalne i dlatego powddztwo powinno byé oddalone.
(pismo k. 43-45 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2015 roku M. S. zawart umowe z (...) S.A. z siedziba w G. na dostawe energii elektrycznej na plac
budowy w K. ul (...) na okres do 16 sierpnia 2016 r. W umowie M. S. wskazat adres zamieszkania C. ul (...) zaznaczajac
pole, iz jest to jego staly adres do korespondencji oraz drugi adres do korespondencji C. ul (...). (kserokopia umowy
k. 24 akt).

W umowie bylo ustalone, ze odbiorca dokona zaplaty za ustuge kompleksowa w terminie oznaczonym na dokumencie
rozliczeniowym. Zgodnie z §7 ust 1 pkt 9 og6lnych warunkéw umowy dokument rozliczeniowy mial byé¢ wystawiony
co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu platnosci oznaczonego na tym dokumencie. Sprzedawca zobowigzal sie
dostarczy¢ dokument rozliczeniowy nie p6zniej niz 7 dni przed terminem platnosci oznaczonym na tym dokumencie.
W przypadku gdy ten termin nie bedzie zachowany, sprzedawca na wniosek odbiorcy odstapi od naliczania odsetek
za opdznienie. (kserokopia og6lnych warunkow k. 25-27 akt).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. z siedziba w G. wystawila fakture nr (...) na kwote 2667,91 zt z terminem
platnoéci 3 kwietnia 2018 r. Faktura obejmuje okres od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 8 lutego 2017 r. jako rozliczenie
konicowe umowy, na podstawie ktorej byla dostarczana energia elektryczna na plac budowy. Jako adres doreczenia
faktury jest wskazany adres zamieszkania pozwanego C. ul (...) (dowod: kserokopia faktury k. 28 - 29 akt).

W dniu 6 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2667,91 zt w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania (dowdd: wezwanie k. 30 akt).



Powod w piSmie z dnia 23 kwietnia 2019 r. o§wiadczyl, ze faktura zostala wyslana listem zwyklym na adres statego
zamieszkania pozwanego i stalego do korespondencji i dlatego nie moze przedlozy¢ dowodu doreczenia rozliczenia
pozwanemu (dowdd: pismo 51 akt).

Ponadto powod w piSmie z dnia 8 lutego 2019 r. zlozyl o§wiadczenie, ze listem poleconym zostalo przeslane
pozwanemu wezwanie przedsadowe. Do pisma zostal doreczone §ledzenie przesylek, jednakze z dokumentu tego nie
wynika jakiej korespondencji dotyczy (dowod: pismo k. 39-41 akt).

Do chwili obecnej naleznos¢ nie zostala zaptacona (bezsporne).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 kpc zdanie drugie, Sad dopuécil dowdd z dokumentoéw ztozonych w trakcie
postepowania. Fakt ich istnienia wynikat juz z dolaczonych do pozwu dokumentow. Prawdziwo$é dokumentow nie
byl przez pozwanego kwestionowana, ani nie budzi watpliwosci. Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do
pozwu i zlozone przez powoda. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano,
nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwosci i Zadna ze stron w toku procesu ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 535. § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. M. S. zawart z (...) S.A. z siedziba w G. umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji z odbiorca
energii.

Na podstawie tej umowy, w dniu 2 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. z siedziba w G. wystawila fakture nr (...) na kwote
2667,91 zl z terminem platnosci 3 kwietnia 2018 r. Faktura obejmuje okres od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 8 lutego
2017 1. jako rozliczenie konicowe umowy, na podstawie ktorej byla dostarczana energia elektryczna na plac budowy.
Nastepnie w dniu 6 kwietnia 2018 r. pozwany zostal wezwany przez powoda do uiszczenia zaplaty w kwocie 2667,91
z} w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, jednakze powdd nie wykazal aby pozwany wezwanie to otrzymal. Ze
zlozonego przez powoda dowodu $ledzenia przesylki nie wynika jakiej korespondencji dokument ten dotyczy.

Z art 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie zostala przedstawiona przez powoda umowa i faktura, ktérych prawdziwosci oraz rzetelnosci
pozwany nie kwestionowal. Tym samym nalezy uznaé, ze powdd wykazal istnienie zobowigzania. Natomiast
pozwany nie udowodnil, ze zwolnil sie z cigzacego na nim zobowigzania przez wykazanie dokonania splaty
nalezno$ci. Podnoszona przez pozwanego okolicznoé¢, ze wobec nie doreczenia faktury pozwanemu zadanie
powoda jest przedwczesne, zdaniem Sadu, nie jest zasadne. Powyzsze ma wylacznie wplyw na ustalenie terminu,
od ktérego moga by¢ przez powoda zadane odsetki, a nie niweluje to obowiazku zaplaty w calo$ci. W razie braku
mozliwo$ci ustalenia terminu Swiadczenia poprzez wskazanie Zrodla jego oznaczenia badz w zwigzku z cechami
konstytuujacymi nature (wlaéciwo$é) zobowiazania, nalezy uznaé je za bezterminowe. W takim wypadku okreslenie
czasu spehlienia Swiadczenia zalezy od aktywno$ci wierzyciela wyrazajacej sie w wezwaniu dluznika do spelnienia
Swiadczenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z 19 maja 1992 r. ( III CZP 56/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 219) wskazal, Zze znaczenie
wezwania wierzyciela, stosownie do art. 455 k.c., polega na tym, ze z jego chwila na dtuzniku zaczyna cigzy¢ obowiazek



niezwlocznego spelnienia $wiadczenia. Wezwanie jest wiec jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze
prawoksztaltujacym. Nie wymaga ono szczegélnej formy i moze zostaé zlozone w sposoéb dowolny (wyrazny lub
dorozumiany — art. 60 k.c.). Wezwania zatem mozna dokonaé ustnie lub pisemnie, w tym réwniez w formie
telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej. Kazdorazowo na wierzycielu ciazy obowiazek udowodnienia, ze dhuznik
powzial wiadomo$c¢ o wezwaniu (art. 6 k.c. i art. 61 k.c.). Doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury)
nie stanowi wezwania go do spehlienia §wiadczenia pienieznego. Okre$lony w art. 455 k.c. skutek prawny natomiast
wywoluje zamieszczona ewentualnie w nim wzmianka wzywajaca do zaplaty dlugu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., (I CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7—8, poz. 94) faktura, w ktorej okreslony
zostal termin jej platnoSci, jest wezwaniem do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c., jezeli zostala sporzadzona przez
pracownika wierzyciela, w ktorego zakresie obowiazkéw mieécilo sie dokonywanie takich czynno$ci, zatrudnienie
bowiem pracownika na stanowisku, z ktérym wiaze sie wystawianie faktur zawierajacych wezwanie ich platnikow
do zaplaty w okre§lonym terminie, jest rownoznaczne z udzieleniem przez pracodawce stalego pelnomocnictwa do
dokonywania tych czynno$ci. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania nie wymaga zadnej
szczegoblnej formy, moze by¢ zatem ztozone w kazdy mozliwy sposéb, takze dorozumiany. Wezwania mozna dokonaé
ustnie lub pisemnie, w tym rowniez w formie telefonicznej, telegraficznej czy teleksowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7 sierpnia 2013 r.,  ACa 291/13, LEX nr 1350388). Wystarczy, ze wierzyciel wyrazi w sposob dostateczny
przez swoje zachowanie swoja wole, aby dluznik §wiadczenie spehil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1972 r., III CRN 2/72, LEX nr 7184). Wierzyciel, dokonujac wezwania, powinien mie¢ jednak swiadomoé¢, ze to
jego obciaza dowdd, ze dluznik powzial wiadomosé o wezwaniu. W stosunku do tresci oswiadczenia o wezwaniu
dluznika do wykonania obowiazuje swoboda poza ogélnymi regutami wykladni o§wiadczen woli. Przepis nie wymaga
dla powstania skutkéw prawnych w nim okres§lonych, aby wierzyciel obok wezwania do zaplaty dokladnie oznaczyt
termin, w ktérym owa zaplata ma nastgpic. Termin ten wynika bowiem wprost z art. 455 k.c., czyli niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania (K. Korzan, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP
56/92, OSP 1994, z. 3, poz. 48). Termin, o ktérym w przepisie mowa, jest okreSlany mianem terminu ustawowego
i nie moze on jednostronnie przez wierzyciela zosta¢ zmieniony (M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 24
kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 20035, z. 7-8, poz. 94). Zastosowanie reguly, o ktérej mowa w tym przepisie, jest
jedynie mozliwe na mocy porozumienia stron. Role wezwania do spetlnienia §wiadczenia mozna przypisaé doreczeniu
dluznikowi odpisu pozwu, w ktérym stosownie do art. 187 § 1 k.p.c. zostaje dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach
o prawa majatkowe — dochodzona kwota pieniezna. Taka sama role nalezy przypisa¢ pismu procesowemu, ktore
wskazuje takie zadanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 1., I PK24/12, LEX nr 1232773). Chwila
doreczenia pozwu pozwanemu moze by¢ istotna z punktu widzenia prawa materialnego. Z przedstawieniem w pozwie
stanowiska powoda i z chwila, w ktoérej dotarto ono do wiadomo$ci pozwanego, prawo materialne moze wigzaé rézne
skutki. Mozna przyja¢, ze jest to moment, w ktérym pozwany dowiedziat sie o stanowisku powoda (por. W. Berutowicz,
Znaczenie prawne sagdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 139) zajetym w istniejacej sytuacji prawnej i
w okreslonych okolicznoS$ciach. Doreczenie pozwu pozwanemu stanowi wezwanie do spelnienia $wiadczenia, ktorego
termin nie byl Scisle oznaczony (art. 455 k.c. i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN
500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1980 r., II CR 131/80, OSNCP
1980, nr 11, poz. 223).

Majac na uwadze powyzszej przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie Sad uznal, ze chociaz
powdd nie udowodnit doreczenia faktury, to samo wniesienie pozwu jest wezwaniem do zaplaty w trybie art. 455 k.c.
Poniewaz powo6d nie udowodnil, ze faktura i wcze$niejsze wezwanie do zaplaty dotarlo do pozwanego, powod nie
moze zadac¢ zaplaty naleznosci z odsetkami liczonymi od terminu wynikajacego z faktury, lecz od chwili wytoczenia
powbdztwa.

Jak wynika z art. 476 zdanie pierwsze k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci.



Uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 359 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong nalezno$c
gtowna w kwocie wynikajacej z faktury, ale z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia
12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Pozwany przegral proces w caloéci. Zgodnie z zasada wyrazong w art 98 §1 i §2 k.p.c. strona przegrywajgca
zobowiazana jest do zwrotu kosztow procesu. Na koszty sktadaja sie: oplata sadowa, ktora uiscil powdd w wysokoéci
30,00 zl, koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 900,00 zl, ktorych wysokoéc
wynika z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz 17,00 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...).



