Sygn. I C1047/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko P. L.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 4.047,52 zl (cztery tysiace czterdzieSci
siedem zlotych piecdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 05.05.2018 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 1.120 zl (jeden tysiac sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1047/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B., reprezentowany przez radce prawnego A. C., w pozwie zlozonym w dniu 16 maja 2018
r. wnosil o zasadzenie od pozwanego P. L. na jego rzecz kwoty 4047,52 zl. Swoje roszczenie powdd wywodzil z art.
39582 k.c. - umownego prawa do odstagpienia od umowy- zastrzezonego podczas zawarcia umowy pozyczki. Ponadto
powod wnosit o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniosl, iz zawarl w dniu 23 stycznia 2018 r. z pozwanym umowe
pozyczki nr (...). Powdd w dniu 24 stycznia 2018 r. wyplacil pozwanemu kwote 4000 zl tytulem pozyczki, przekazujac
te kwote na wskazany rachunek bankowy. Zgodnie z zapisem umowy pozwany zlozyl w dniu 6 lutego 2018 r.
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie zostalo zlozone w zastrzezonym w umowie terminie 14 dni
od zawarcia umowy, jednakze pozwany réwnocze$nie nie zwrocil uzyskanej w ramach umowy kwoty 4000 zl.
Pozyczkodawca pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4047,52 zl, na ktora sktada sie:
wyplacona a nie zwr6cona kwota pozyczki oraz odsetki liczone zgodnie z punktem 7.4 umowy. Poniewaz pozwany nie
zaplacil nalezno$ci, powdd wystapil z niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. L. przyznal, ze zawarl umowe pozyczki z powodem oraz otrzymal z tego
tytulu kwote 4000 zl. Pozwany nie kwestionowal wysokoéci dochodzonej pozwem kwoty. Ponadto przyznal, ze



dotychczas nie splacil dochodzonej pozwem naleznosci. Jako pprzyczyne wskazal brak §rodkéw i zglosil gotowosé
splaty nalezno$ci w ratach (stanowisko k. 39 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w B. zawarl w dniu 23 stycznia 2018 r. z pozwanym P. L. umowe pozyczki nr (...). Powdd w dniu 24
stycznia 2018 r. wyplacil pozwanemu kwote 4000 zt tytulem pozyczki, przekazujac te kwote na wskazany rachunek
bankowy (dowo6d: umowa k. 29-35 akt).

W punkcie 7 umowy strony ustalily, iz pozyczkobiorca ma prawo odstapi¢ od umowy bez podania przyczyny w terminie
14 dni od podpisania umowy. W mysl pkt 7.3 umowy w razie spelnienia §wiadczenia przez pozyczkodawce przed
uplywem terminu do odstapienia, pozyczkobiorca zobowigzany jest do zwrotu otrzymanych srodkéw w terminie 30
dni od dnia zloZenia formularza o odstgpieniu od umowy i nie zwrdcenia otrzymanych w tym terminie §rodkow.
Zgodnie z pkt 7.4 umowy pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek w wysokoS$ci 1,08 zl naliczanych od
calkowitej kwoty pozyczki za kazdy dzien od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu §rodkéw. Po uplywie terminu do
zwrotu Srodkéw pozyczkobiorca jest zobowigzany do zaplaty odsetek za opdznienie (dowdd: umowa k. 31 akt).

Zgodnie z zapisem umowy pozwany zlozyl w dniu 5 lutego 2018 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, ktére powdd
otrzymal 6 lutego 2018 r.. O$wiadczenie zostalo zlozone w zastrzezonym w umowie terminie 14 dni od dnia zawarcia
umowy, jednakze pozwany réwnocze$nie nie zwrocil uzyskanej w ramach umowy pozyczki kwoty 4000 zl (dowod:
o$wiadczenie k. 48 akt, wyjasnienia pozwanego P. L. k. 39 akt).

Pozyczkodawca pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania kwoty 4047,52 zl, na ktora sklada sie: wyplacona a nie zwr6cona kwota pozyczki oraz odsetki liczone zgodnie
z punktem 7.4 umowy (dowod: wezwanie k. 47 akt).

Pozwany nie kwestionowal wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty. Ponadto przyznal, ze dotychczas nie splacil
dochodzonej pozwem naleznoéci, ze wzgledu na swoja trudng sytuacje majatkowa. Powdd zglosil gotowosé splaty
nalezno$ci w ratach, chociaz do chwili obecnej zadnej kwoty nie zaplacit (dowod: wyjasnienie powoda k. 39 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zlozone dokumenty oraz wyjasnienia pozwanego P. L. k. 39 akt.

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty i wyjasnienia pozwanego. Autentycznoéé i tre§¢ dokumentéw nie byta
kwestionowana przez strony i nie budzila rowniez watpliwoSci Sadu. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly
sporzadzone, w ich tres¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane, a ponadto strony zgodnie przyznaly, iz doszlo do
skutecznego zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Bezspornym byla réwniez okoliczno$é,
ze kwota dochodzona pozwem byla prawidlowo wyliczona przez powoda. Pozwany powyzszego nie kwestionowat i
zapewnil o checi zwrotu §wiadczenia, z tym ze w ratach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 395 k.c. mozna w umowie zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego
terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez zlozenie oS§wiadczenia drugiej stronie. W razie
wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za nie zawarta. To co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w
stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzadu.

Powyzsze zastrzezenie zostalo wprowadzone przez strony do umowy pozyczki zawartej w dniu 23 stycznia 2018 r..
Byl rowniez oznaczony termin w czasie ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z tego prawa. Strony zastrzegly umowne
prawo odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od chwili zawarcia umowy. Pozwany skorzystal z prawa odstgpienia
od umowy i w zakre§lonym terminie tj. w dniu 5 lutego 2018 r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Powod
potwierdzil, ze o§wiadczenie zostalo zlozone w ustalonym w umowie terminie, jednakze wobec nie zwrbcenia przez



powoda pozyczonej kwoty 4000 zl, wnosil o zasadzenie tej kwoty z odsetkami w kwocie 47,52 z} liczonymi do chwili
wezwania do zaplaty zgodnie z pkt 7.4 umowy.

W razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta (art. 395 § 2 k.c. zdanie pierwsze). Skutkiem
odstgpienia od umowy jest wygasniecie stosunku prawnego z mocg wsteczng — ex tunc i zniesienie dotychczasowego
obowiazku §wiadczenia (,,zniweczenie umowy", zniesienie umowy ze skutkiem wstecznym). Moc wsteczna oznacza
powr6t do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 .
V ACa 199/08, Biul. SAKa 2008, nr 4, s. 27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1992 r., Il CRN 104/92,
LEX nr 9088). Mamy wiec tu do czynienia z fikcja prawng — polegajaca na przyjeciu, Ze umowe uwaza sie za niezawartg
(F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 940).

W niniejszej sprawie, wobec skorzystania przez pozwanego z umownego prawa odstapienia od umowy, po zlozonym
przez niego w zakre§lonym terminie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, pozwany byt zobowigzany do zwr6cenia
otrzymanego $wiadczenia tj. kwoty 4000 zl wraz z odsetkami ustalonymi w kwocie 47,52 zl wyliczonymi zgodnie z
punktem 7.4 umowy. Zastrzezenie w umowie obowigzku poniesienia ustalonych odsetek w przypadku odstgpienia od
umowy, mozna interpretowac jako kare umowna.

Gdy strony zastrzega w umowie kary umowne na wypadek odstgpienia od umowy, wéwczas zgodnie z zasadg
utrzymania w mocy postanowien umowy, ktoére zgodnie z wola stron maja dziala¢ nawet po rozwigzaniu umowy —
istnial bedzie obowiazek zaplaty kary umownej. Takie zastrzezenie umowne dokonane zostaje na wypadek zniweczenia
wezla obligacyjnego z okreSlonych przyczyn i ma ze swej istoty zastosowanie dopiero w razie zaistnienia tego zdarzenia
prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r., V ACa 199/08, Biul. SAKa 2008, nr 4, s.
27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 411/04, Izba Cywilna 2005, nr 10, s. 48; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2005 r., II CK 72/05, M. Praw. 2006, nr 22, s. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2007 r., III CSK 288/06, OSP 2009, z. 4, poz. 39; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II CK
261/03, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zadanie powoda i zasadzil od pozwanego dochodzonga pozwem kwote
4047,52 zk.

Jak wynika z art. 476 zdanie pierwsze k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ponadto na podstawie art. 482. § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Pozyczkodawca pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty 4047,52 z1. W tej sytuacji, w my$l art. 455 k.c.,
Sad zasadzil dochodzong pozwem kwote z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 maja 2018 r., zgodnie z
art. 3598 2 k.c. i z zadaniem pozwu.

W tresci wyroku Sad nie zamieScil odrebnego punktu odno$nie oddalenia wniosku pozwanego o roztozenie naleznosSci
na raty, majac na uwadze stanowisko wyrazane w doktrynie.

Odmowa rozlozenia $wiadczenia na raty albo wyznaczenia terminu do spelnienia $wiadczenia nie wymaga
odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu (K. Piasecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504, Przemyslaw Telenga (w;) Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania cywilnego).

Sad w ogdle nie moze umorzy¢ nalezno$ci, a jedynie ma prawo do rozlozenia naleznoéci na raty. W niniejszej sprawie
Sad nie uznal za zasadne rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty. Mozliwosé taka wynika z art. 320 k.p.c., zgodnie



z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Przeslanka do rozlozenia §wiadczenia na raty jest pozytywna prognoza odno$nie splaty, bowiem celem uregulowania
z art. 320 k.p.c. jest zapewnienie dluznikowi mozliwoéci splaty zadluzenia. W niniejszej sprawie pozwany odstepujac
od umowy , az do chwili wydania wyroku nie zaplacil nawet w cze$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem. Taka postawa
pozwanego wskazuje na to, ze nalezno$é rozlozona na raty nie bedzie przez niego splacana w przysztosci w ratach. W
tej sytuacji, ze wzgledu na dotychczasowa postawie pozwanego, Sad uznat za niecelowe rozlozenie naleznoéci na raty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku, zgodnie z zasadg wyrazong w trybie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Na koszty sktadaja sie: oplata sadowej, ktorg uiScit powdd — 203 zl oraz koszty zastepstwa procesowego -
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 900 zl, ktérych wysoko$¢ wynika z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1667), 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledéw Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



