Sygn. akt I C 605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jolanta Dziki
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 1 marca 2019 r. w C.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w C.
przeciwko A. P.

o zaplate 2.037,52 zl

orzeka:

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w C. kwote 644,62 z} (sze$cset
czterdzieSci cztery zlote szeS¢dziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 16 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w C. kwote 321,78 zl (trzysta
dwadziescia jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy), tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie zwréci¢c powodowi Towarzystwu
Budownictwa (...) sp. z 0. 0. w C. kwote 2,00 zl (dwa zlote) stanowiaca réznice miedzy uiszczona oplata sadowa od
pozwu a oplata nalezna.

I1C605/18

UZASADNIENIE

Powdd Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w C. wniost w dniu 16 stycznia 2018 r. pozew przeciwko A. P., zadajac
zasgdzenia kwoty 2.037,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty w zwigzku z brakiem zaplaty czynszow za korzystanie z garazu na podstawie umowy najmu za okres od
maja 2015 r. do listopada 2017 r., jak rdwniez zasagdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Powodowa spoéltka w uzasadnieniu pozwu podniosla, zZe pozwana, mimo wezwan do zaplaty, nie regulowala w/w
nalezno$ci.

Pozwana A. P. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw proces wedlug norm
przypisanych. Pozwana twierdzila, iz nie zajmuje spornego garazu od 2012 r. oraz, ze splacala naliczane zaleglos$ci w
ramach swoich mozliwoS$ci finansowych.



Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 28 wrzeénia 2007 r. doszlo do zawarcia umowy najmu pomiedzy Towarzystwem Budownictwa (...) sp. z o.0.

w C.aA. P.. Przedmiot najmu stanowil garaz o powierzchni uzytkowej 18 m?, ktory znajduje sie przy ulicy (...) w C.. Na
mocy zawartej pomiedzy stronami umowy pozwana zobowiazala sie placi¢ wynajmujacemu czynsz do dnia 10 kazdego
miesiaca za miesiac biezacy, za co miala prawo korzystacé z tego garazu i z drogi dojazdowe;j.

dowdd: umowa najmu (k. 12-12verte)

A. P. 13 grudnia 2011 r. sprzedala lokal mieszkalny potozony w C. przy ul. (...) i wyprowadzila sie z C.. Od tego tez
momentu przestala korzystaé z wynajmowanego garazu. Jednakze nie zlozyla (...) sp. z 0.0. zadnego o$wiadczenia w
tym zakresie, a drzwi garazu zabezpieczyla ktodka.

dowdd: umowa sprzedazy (k.33-38) i zeznania pozwanej A. P. (k. 111-112 00:19:39-00:26:24)

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. odbyla sie rozmowa telefoniczna pomiedzy pracownikiem (...) sp.zo0.0.wC.a A.P.,w
trakcie ktorej zostala ona poinformowana o zadluzeniu z tytulu najmu garazu i koniecznoéci uregulowania zalegloéci.
W nawigzaniu do tej rozmowy, A. P. wystosowala w dniu 2 pazdziernika 2015 r. do (...) sp. z 0.0. pismo, w ktérym
zwrocila sie o umorzenie zalegloSci i odsetek. Zwrocila uwage, ze TBS wezeéniej nie kontaktowal sie z nig w tej sprawie.
Tym niemniej ztozyla deklaracje co do biezacego oplacania czynszu i wniosta o wskazanie aktualnej wysokoSci czynszu.
W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, (...) sp.z0.0. w C. — pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. — wezwalo A. P. do
zaplaty kwoty 2.561,95 zl, tytulem uregulowania zalegloSci za korzystanie z w/w garazu, wskazujac, ze w przypadku
nie uregulowania w/w zadluzenia, rozwiaze umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Oswiadczyla, ze brak
jest podstaw do uznania, ze doszlo do rozwigzania umowy z dnia 28 wrze$nia 2007 r. czy jej wygaséniecia wskutek
powstania zaleglo$ci regulowania oplat z tytulu najmu tego garazu.

dowdd: pismo A. P. z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (k. 62), pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (k. 39),
zeznania Swiadka A. D. (k. 109-110 00:04:05-00:12:52) i zeznania pozwanej A. P. (k. 111-112 00:19:39-00:26:24)

Wysoko$¢ czynszu za najem tego garazu wynosila w 2015 r. i w 2016 r. 57,17 zl miesiecznie.
bezsporne

A. P. w dniu 20 marca 2018 r. dokonata przelewu na rachunek (...) sp. z 0.0. kwoty 1.400,00 zl, tytulem oplat za
garaz przy ul. (...) w C.. Nalezno$¢ ta stanowila splate zaleglo$ci (zadluzenia) z tytulu najmu tego garazu. Wplata ta
nie stanowila biezgcego czynszu. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. A. P. dokonala jeszcze jednej wplaty w wysoko$ci
200,00 zl, na poczet zadluzenia obcigzajacego garaz przy ul. (...).

dowod: historia rachunku (k. 47), potwierdzenie operacji (k. 48) i zeznania pozwanej A. P. (k. 111-112
00:19:39-00:26:24)

Ostatecznie pismem z dnia 21 marca 2016 r., Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w C. rozwigzalo umowe najmu z
dnia 28 wrze$nia 2007 r. ze skutkiem natychmiastowym w zwigzku ze zwloka z zaplata czynszu. Wezwalo jednoczeénie
A. P. do przekazania opréznionego lokalu. Pismo to zostalo doreczone A. P. w dniu 30 marca 2016 .

dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 21 marca 2016 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 11-11verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw. Zakres i warunki laczacej strony
umowy najmu ustalono w oparciu o umowe najmu. Wysoko$¢ czynszu za rok 2015 i 2016 nie byl sporny. Pozwana nie
kwestionowata za$ faktu, ze fizycznie nie zdala przedmiotu najmu.

Pozostale okolicznos$ci wynikaja wprost z pism stron i zawartych tam o§wiadczen, ktore nie moga budzi¢ watpliwosci.
Potwierdzone to zostalo tez w zeznaniach §wiadka i zeznaniach pozwane;j.



Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie, ale tylko w czeéci.

Nie budzi watpliwosci, ze strony laczyla umowa najmu. Zgodnie bowiem z art. 659 § 1 KC, przez umowe najmu
wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz (tu: garaz) do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony,
a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze powdd Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. — co wynika z uzasadnienia pozwu
(k. 5) i dolaczonego do niego dokumentu ,Zadluzenie z tytulu najmu garazu przy ul. (...)” (k. 9) — domagal sie w tej
sprawie naleznosci obejmujacej zalegly czynsz nalezny mu od pozwanej A. P. w zwiazku z oddaniem jej garazu do
uzywania na mocy umowy najmu. Powodowa spolka, co wprost zapisala w pozwie, dochodzila czynszéw i odsetek za
okres: V 2015 — XI 2017.

Sad jest za$ zwigzany ta wskazana podstawa faktyczna zadania.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia oraz wskazang podstawe faktyczng roszczenia, sad uznal, ze powodowi nalezy
sie czynsz za okres od maja 2015 r. do marca 2016 r. wedlug zestawienia z karty 9. Trzeba mie¢ tu na uwadze, ze
pismem z dnia 21 marca 2016 r., Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w C. rozwigzalo umowe najmu z dnia 28
wrzeénia 2007 r. ze skutkiem natychmiastowym w zwiagzku ze zwloka z zaplata czynszu. Pismo to zostalo doreczone
A. P. wdniu 30 marca 2016 .

Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze z koncem marca 2016 r. umowa najmu przedmiotowego garazu zostala
rozwigzana.

Tym samym zadanie zaplaty czynszu moze obejmowac jedynie okres do marca 2016 .

Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej za okres pdzniejszy nie mieSci sie juz w ramach odpowiedzialno$ci
kontraktowej wynikajacej z umowy najmu z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Sad za$ nie badal odpowiedzialno$ci pozwanej
za ten dalszy okres, albowiem byl zwigzany podstawa faktyczna powodztwa, a wiec zadaniem zaplaty czynszu, a
obowiazek zaplaty czynszu niewatpliwie ustal z koncem marca 2016 r.

Wedlug zestawienia z karty 9, za okres od maja 2015 r. do marca 2016 r. pozwana A. P. zalegala z zaplata czynszu
w lacznej wysokosci 572,68 zl. Do tego dochodza skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie od w/w kwoty za
okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. (data wymagalnosci calej tej kwoty) do 15 stycznia 2018 r. (dzien poprzedzajacy dzien
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie), co dalo kwote 71,94 zl (k. 108). Lacznie daje to kwote 644,62 z} (572,68 z}
+ 71,94 7t = 644,62 71).

Jednocze$nie nalezy podnies¢, ze w ocenie sagdu — mimo wymiany miedzy stronami korespondencji — pozwana A. P.
wezeéniej nie zdoltala wypowiedzieé tej umowy. Trzeba pamietac, ze stosownie do art. 60 KC, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Najemczyni takiej wyraznej woli rozwigzania tej umowy, przed konicem marca 2016 r., drugiej stronie
nie zlozyta. Dlatego rozwiazanie umowy nastapito dopiero z chwila jej rozwigzania przez Towarzystwo Budownictwa
(...) sp. z0.0. w C. z koficem marca 2016 r.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanej A. P. na rzecz powoda Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0.
w C. kwote 644,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 16 stycznia 2018 r. (1j. od dnia
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Odsetki te zasadzono stosownie do art. 481 § 1 KC, albowiem — co wskazano wyzej — pozwana A. P. spdznila sie ze
spelnieniem swego $wiadczenia. Zgodnie za$ z powolanym wyzej przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem



Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W zwiazku z tym, ze zadanie zawarte w pozwie obejmowato dluzszy okres najmu, a co za tym idzie wyzsza kwote
czynszow i odsetek, sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad oparl sie o przepis art. 100 KPC zdanie pierwsze. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Strona powodowa wygrala te sprawe w 31,64% (2.037,52 zZt — 100% / 644,62 71 — 31,6374%), a zatem przy rozstrzyganiu
o kosztach procesu nalezalo je stosunkowo rozdzielic.

Powdd Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w C., w zwigzku z prowadzeniem tej sprawy, poniost koszty w lacznej
wysokosci 1.017,00 zl. Na te kwote zlozyly sie: 100,00 z} z tytulu pokrycia oplaty sadowej od pozwu (nadplacona czesé
oplaty w wysokoSci 2,00 zl zostala mu zwrdcona), 17,00 zt z tytulu pokrycia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
900,00 7zl kosztow zastepstwa procesowego.

W efekcie sad, tytulem zwrotu kosztow procesu, zasadzil od pozwanej A. P. na rzecz powoda Towarzystwa
Budownictwa (...) sp. z 0.0. w C. 31,64% tych kosztow, a wiec kwote 321,78 zl.

W zwiazku z tym, ze powdd uiécil wyzsza od naleznej oplate sadowa od pozwu, sad nakazal zwrdci¢ mu 2,00 z1, dzialajac
w tym zakresie na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



