Sygn. akt I C 953/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Kamila Rzucidlo-Sidorska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Ciechanowie
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C. (...)

o zaplate

I. umarza postepowanie w sprawie;

II. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. (...) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote
5 716,00 zl (pie¢ tysiecy siedemset szesnascie zlotych), tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 953/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.
wniodsl pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagajac sie zasadzenia kwoty 41 962,00
z} tytulem dostawy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 123,00 z} od dnia 20.12.2016 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 733,60 zl od dnia 12.01.2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 3 507,22 7z}l od dnia 12.01.2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 3 734,73 zl od dnia 12.01.2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 123,00 zl od dnia 27.01.2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 16 542,06 z} od dnia 31.01.2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 7 041,50 z} od dnia 31.01.2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 10 156,89 z} od dnia 31.01.2017 roku do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. (pozew — k. 2-5 akt)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie I Wydzial Cywilny uwzglednil powddztwo w caloéci i w dniu
28 kwietnia 2017 roku wydal nakaz zaplaty. (nakaz zaplaty — k. 47 akt)



Pozwany (...) Szpital Wojewodzki w C. (...) wnidst sprzeciw od w/w nakazu zaplaty

w ktorym zaskarzyl go w calosci Nie kwestionowal istnienia swego zobowigzania wobec powodki. Podkreslil,
ze opoOznienia w platnoSciach spowodowane sa jego bardzo trudng sytuacja finansowa, ktéra zmusza go do
podejmowania ciezkich wyboréw dotyczacych kolejnosci splaty dlugéw. Ponadto wnosil o nieobciazanie go kosztami
procesu z uwagi na tre$c¢ art. 102 KPC. (sprzeciw — k. 50-51akt)

Powdd pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2017 roku na skutek wplaty dokonanej przez pozwanego cofnal pozew
w zakresie roszczenia gléwnego i zadania odsetkowego. Domagal sie zasadzenia na swa rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (pismo — k. 60-61akt)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W wyniku postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego, prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, na
postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2004 nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.)
w dniu 02 lutego 2015 roku strony: pozwany - (...) Szpital Wojewddzki w C. (...) i powdd (...) sp.z o.0. z siedziba w
W. —zawarli umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla dostawa odczynnikéw, materialéw kontrolnych, kalibracyjnych
i zuzywalnych do oznaczerh immunochemicznych, acznie

z dzierzawa analizatora z wyposazeniem oraz klimatyzatora i witryny chlodniczej. Umowa obowigzywata w okresie
dwoch lat od daty jej zawarcia. Szpital zobowigzany byt zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty
wystawienia faktury VAT.

bezsporne, w tym umowa — k. 13-27 akt

Na zamo6wienie pozwanego, powddka dostarczyla towary, a nastepnie wystawila z tego tytutu faktury VAT. Laczna
warto$¢ tych faktur wyniosta 41 962,00 zt , w tym:

- kwoty 123,00 zt od dnia 20.12.2016 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 733,60 zl od dnia 12.01.2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 3 507,22 zl od dnia 12.01.2017 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 3 734,73 zt od dnia 12.01.2017 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 123,00 zt od dnia 27.01.2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 16 542,06 zl od dnia 31.01.2017 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 7 041,50 zl od dnia 31.01.2017 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 10 156,89 zl od dnia 31.01.2017 roku do dnia zaplaty
bezsporne, w tym faktury VAT - k. 28-39 akt

Pozwana placéwka medyczna nie uregulowala naleznoéci za ktore zostaly wystawione w/w faktury VAT w terminie
ich wymagalnoéci.

bezsporne

Powodka pismem z dnia 02 lutego 2017 roku wezwala pozwany szpital do zaplaty naleznoéci w terminie 3 dni, z
zastrzezeniem, ze w przypadku nieuregulowania zobowiagzania w powyzszym terminie sprawa zostanie skierowana na
droge postepowania sgdowego. Pozwany na to wezwanie nie odpowiedzial.

dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 39-44 akt



(...) Szpital Wojewddzki w C. (...) po dniu wniesienia pozwu — w dniu 9 grudnia 2016 roku i w dniu 02 sierpnia 2017
roku splacil caloé¢ dochodzonej naleznosé gtownej

bezsporne, w tym potwierdzenie przelewu — k. 57-59 akt

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT,
ktdre nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany nie negowal przy tym ani faktu dostawy towarow,
stosownie do wystawionych faktur, ani tego, ze nie zaplacil powddce ceny za dostarczony mu towar w terminie

wymagalnym.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyla umowa dostawy. Zgodnie z art. 605 KC przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca (tu: powodka) spelil swoj obowiazek i dostarczyl towary w postaci
— odziezy dla pracownikéw szpitala, za$ odbiorca (tu: pozwany szpital) odebrat te rzeczy, lecz za wystawione faktury
VAT nie uiScil naleznoéci, mimo uplywu terminu wskazanego w nich, a ustalonego zgodnie z treScia umoéw. Dopiero
w toku niniejszego postepowania w dniach — 02 sierpnia 2017 roku pozwany splacil calo$¢ dochodzonej naleznosci.
Wobec czego powodka cofnela powddztwo w tej czeSci, wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.

Treéc art. 203 § 1 KPC wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast § 4 tego artykulu
stanowi, iz sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Sad stwierdzil, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa, ponadto pozwany nie sprzeciwial sie tej czynnoéci
procesowej, wobec czego nalezalo uznaé, iz powodka skutecznie cofnela pozew i w tym zakresie nalezalo umorzyc
postepowanie zgodnie z art. 355 KPC w zw. z art. 203 KPC, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, w pkt sentencji II wyroku, sad opart sie

o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$long w art. 98 KPC, zgodnie z kt6ra strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (odpowiednio
radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

W odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 roku, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40). W niniejszej sprawie pozwany po
wytoczeniu powodztwa (27 marca 2017 roku) w dniach — 02 sierpnia 2017 roku zaplacil powddce calos$é naleznosci
glownej objetej zadaniem pozwu. Tym samym zasadne jest zadanie powoddki zwrotu kosztoéw procesu. Pozwany
przegral proces w caloSci, a zatem winien mu zwréci¢ wszystkie poniesione przez powodke, a niezbedne koszty
procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2 099,00, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3 600,00 zt ustalone w oparciu o tre$¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U.z 2015 1. poz. 1804 t.j.) oraz 17,00 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu reprezentujacemu strone powodowa w niniejszej sprawie.



Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktorym powolat sie on na tres¢ art.
102 KPC. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek
szczegOlnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiscie niewlaéciwe postepowanie
pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil
proces w sposob nielojalny. Usilowal go przewlekaé poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal
w kierunku jej zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na
potraktowanie go w uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



