Sygn. akt I C 1285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko M. B.

o eksmisje

wyrok zaoczny z dnia 14 marca 2017 r. utrzymuje w cato$ci w mocy.
Sygn. akt I C 1285/16

UZASADNIENIE

Powod P. B. wystapil do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z pozwem przeciwko M. B. o orzeczenie jej eksmisji zdomu
mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) i obciazenie jej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwana M. B. nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla zadnych wyjaénien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy
pod swoja nieobecnos$¢.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie nakazal pozwanej M. B. opro6znienie
i opuszczenie lokalu mieszkalnego polozonego na pierwszym budynku mieszkalnego, skladajacego sie z trzech
pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, polozonego w C. przy ul. (...), na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Ciechanowie VI Wydziatl Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wraz z osobami i rzeczami prawa jej
reprezentujacymi; ustalil, ze pozwanej M. B. nie przystluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego; zasadzit
od pozwanej M. B. na rzecz powoda P. B. kwote 457,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 257,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pkt IV wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

0Od powyzszego wyroku zaocznego wniosla sprzeciw pozwana M. B. wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa
w calodci.

Powod P. B. wnosil o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r. pozwana M. B. wniosla, w przypadku uwzglednienia powodztwa, o przyznanie
jej prawa do lokalu socjalnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w C., stanowiacej dziatke gruntu oznaczong numerem
ewidencyjnym (...) s P. i S. malz. B. w Y2 czeéci na zasadach malzenskiej wspolnosSci ustawowej oraz ich syn P.



B. rowniez w Y2 czeSci. Na dzialce tej posadowiony jest budynek mieszkalny, usytuowany przy ul. (...) oznaczony
numerem porzadkowym 22 A. Udzial w nieruchomo$ci P. B. nabyta od swych rodzicow P. i S. malz. B. w drodze umowy
darowizny z dnia 6 maja 1996 r. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze P. B. uzytkowaé bedzie pierwsze pietro budynku,
za$ P. i S. malz. B. parter tegoz budynku ( umowa zniesienia wspolwlasnosci i umowa darowizny k. 6 — 8, odpis z
ksiegi wieczystej k. 9 ).

P. B. i M. B. pozostawali w zwigzku malzeniskim w okresie od 21 wrze$nia 1985 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16
maja 2014 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie I C 2725/13 orzekl rozwdd pomiedzy P. B. i M. B. bez orzekania o
winie (akta I C 2725/13 Sadu Okregowego w Plocku ).

P. B. i M. B. zamieszkiwali razem na pietrze budynku mieszkalnego. P. B. wyprowadzil sie w 2012 r. Obecnie M. B.
zamieszkuje sama. Do 2016 r. ponosila koszty utrzymania zajmowanego mieszkania. Pracuje w drukarni na zlecenie.
Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 700 zlotych miesiecznie ( bezsporne ).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. P. B. wezwal M. D. do opuszczenia zajmowanego lokalu mieszkalnego do dnia
1 grudnia 2016 r. Pozwany W. D. otrzymal to wezwanie przed 16 listopada 2016 r. ( wezwanie z 24.10.16 r. k. 12,
odpowiedz na wezwanie z dnia 16.11.16 r. k. 14 ).

P. B.i M. B. nie dokonali podzialu majatku wspo6lnego ( bezsporne ).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow.

Ustalenia dotyczace prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, na ktérej stoi budynek, ktérego opuszczenia przez pozwang M. B.
zada strona powodowa oparto na dokumentach urzedowych, tj. odpisie z ksiegi wieczystej i wypisie aktu notarialnego.
Dokumentéw tych pozwana nie kwestionowala. Nie negowala zresztg faktu, ze powdd jest wspolwlascicielem
nieruchomoéci.

Niesporne sa okoliczno$ci dotyczace pozostawania stron w zwigzku malzefiskim, wspolnego ich zamieszkiwania w
budynku mieszkalnym, usytuowanym na w/w nieruchomosci oraz orzeczenia rozwodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd P. B. jest wspotwlascicielem zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci potozonej w C., stanowigcej
dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...). Oznacza to, ze powodztwo, z ktérym wystapit przeciwko
pozwanej M. B. oparte jest na art. 222 § 1 ke. Stosownie do tego przepisu, wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwana M. B. nie posiada tytulu prawnego do zajmowanego lokalu mieszkalnego, bowiem nie laczy jej obecnie z
powodem jakikolwiek stosunek prawny, ktory uprawnialby ja do korzystania z pomieszczen usytuowanych na pietrze
budynku.

Wraz z rozwigzaniem malzenstwa przez rozwod, ustaly wzajemne obowiazki stron w zakresie wspdlnego pozycia,
wzajemnej pomocy i wspodldzialania dla dobra rodziny. Laczaca za$ strony umowa uzyczenia, na mocy ktorej
pozwana M. B. korzystala dotychczas z przedmiotowej nieruchomosci i budynku tam usytuowanego zostala skutecznie
wypowiedziana.

W uchwale z dnia 18 wrzeénia 1989 r., wydanej w sprawie III CZP 78/89, Sad Najwyzszy podkreslil, Ze mozna
rozwigza¢ umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego z domownikiem, wobec ktérego nie ma obowiazku alimentacyjnego.
W ocenie Sadu powoda P. B. taki obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej M. B. z calg pewnoscia nie obcigza.

Powod P. B., pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wezwal pozwang M. B. do opuszczenia zajmowanego lokalu
mieszkalnego na pierwszym pietrze domu mieszkalnego, co oznacza iz wowczas doszlo de facto do wypowiedzenia



umowy uzyczenia. Przepisy o uzyczeniu nie reguluja wprawdzie terminéw wypowiedzenia przy rozwiazaniu tego
rodzaju stosunku prawnego, jednak zakonczenie uzyczenia lokalu ( czeSci budynku mieszkalnego ) moze uwzgledniaé
analogiczne stosowanie termindéw przewidzianych dla wypowiedzenia najmu, z uwagi na zblizony charakter tych
dwoch stosunkoéw prawnych. Taki poglad zawart Sad Najwyzszy w przywolanej juz wyzej uchwale z dnia 18 wrze$nia
1989 1. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, jest to jak najbardziej uzasadnione, albowiem trudno przyjac,
iz tego rodzaju stosunek prawny nie mogiby by¢ rozwigzany w drodze wypowiedzenia. Uwzgledniajac wiec fakt, ze do
umowy uzyczenia, jaka laczyla strony tego procesu, miat zastosowanie miesieczny okres wypowiedzenia, to najp6zniej
na koniec grudnia 2016 r. umowa uzyczenia zostala niewatpliwie rozwiazana.

Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo to, ze pozwana M. B. na dzien zamkniecia rozprawy korzystala z budynku
mieszkalnego, do ktérego tytul prawnym przystluguje powodowi P. B., mimo ze na skutek skutecznego wypowiedzenia
umowy uzyczenia, nie posiadala juz zadnego tytulu prawnego do nieruchomo$ci, na ktérej posadowiony jest budynek
mieszkalny.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt I wyroku zaocznego z dnia 14 marca 2017 r. nakazal pozwanej M. B. opuszczenie
i oproznienie lokalu mieszkalnego polozonego na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego, polozonego w C. przy
ul. (...), na nieruchomos$ci dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), wraz z osobami i rzeczami prawa jej reprezentujacymi.

Sad ustalil jednoczes$nie, ze pozwanej M. B. nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, o czym
orzeczono w pkt IT wyroku. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie maja bowiem zastosowania przepisy dotyczace
uprawnien do otrzymania lokalu socjalnego wynikajace z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, albowiem maja one zastosowanie jedynie do lokali
wchodzacych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego. Dom jednorodzinny usytuowany na nieruchomosci
nalezacej do powoda P. B. nie wchodzi w sklad takiego publicznego zasobu mieszkaniowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze pozwana M. B. nie spelnia zadnego z kryteriéw okreslonych w art. 14
ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, ktory determinowalby przyznanie mu prawa do lokalu socjalnego.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze pozwana M. B. nie poczynila zadnych staran, aby uregulowaé kwestie dalszego
zamieszkiwania na tej nieruchomosci, cho¢ minelo juz ponad sze$¢ miesiecy od dnia doreczenia jej wezwania do
opuszczenia budynku mieszkalnego. W ocenie Sadu, pozwana M. B. miala wystarczajaco duzo czasu, aby uregulowac
swoja sytuacje mieszkaniows i opusci¢ miejsce, gdzie jej dalsze przebywanie jest nieakceptowane.

W konsekwencji uwzglednienia powddztwa, Sad w pkt III wyroku — zgodnie z dyspozycja art. 98 kpc — zasadzil od
pozwanej M. B. na rzecz powoda P. B. kwote 457,00 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote te ztozyly sie koszty
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240,00 zl oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

Jak wskazano powyzej, pozwana M. B., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawila sie na
rozprawe, nie wnosila o rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecnoéci i nie zlozyl wyjasnien na pisémie. W zwiazku
z powyzszym, stosownie do art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok z dnia 14 marca 2017 r. ma charakter zaoczny.

W zwigzku powyzszym, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt IV wyroku.

W zwiazku ze zlozonym przez pozwana M. B. w ustawowym terminie sprzeciwem od wyroku zaocznego z dnia 14
marca 2017 1., Sad zobligowany byt ponownie rozpoznaé sprawe.



Zgodnie z art. 347 kpc, po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w calo$ci lub
czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwigzku z powyzszym Sad zaskarzony wyrok zaoczny utrzymal w mocy. Wskazac nalezy, ze pozwana M. B. nie
wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane wyroku zaocznego.



