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UZASADNIENIE

Powod (...) we W. wnio6st w dniu 13 listopada 2015 roku pozew

w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego D. S. kwoty 7.806,90 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
liczonymi od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. Wnosil ponadto

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.

Powdd (...) we W. w toku procesu przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie podtrzymal zadanie pozwu.

Pozwany D. S. wnosit o oddalenie powddztwa, ewentualnie o oznaczenie sposobu wykonanie zobowigzania objetego
roszczeniem powoda poprzez rozlozenia §wiadczenia na raty w kwotach po 100,00 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. zawarli w dniu 26 listopada 2007 roku umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktdérej pozwany
otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezna, jednoczeénie zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okre§lonych w tejze umowie. Na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., nastapilo polaczenie poprzez przejecie calego
majatku (...) Bank (...) S.A. przez (...) Bank S.A. D. S. nie wywiazatl sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec
czego niesplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie

w spelieniu $wiadczenia. W nastepstwie powyzszego, wobec niedotrzymania przez strone pozwang warunkéw
okres§lonych w umowie (...) Bank S.A. wezwal strone pozwang do zaplaty. Jednoczes$nie w tre$ci wezwania (...)
Bank S.A. poinformowal strone pozwang, ze w przypadku niewypelnienia obowiazkéw okreslonych w treéci wezwania
przedmiotowa wierzytelno§¢ zostanie przelana na rzecz (...) we W.. Storna pozwana pomimo uplywu wyznaczonego
terminu nie dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 02 kwietnia 2014 roku (...) Bank S.A. zawarl z powodem umowe
przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo$¢ prawa i obowigzkow wynikajacych z przedmiotowej umowy
pozyczki (bezsporne, w tym: umowa cesji wierzytelnoéci k. 27-30v, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy
cesji — k. 32).

W dniu o5 grudnia 2014 roku strony zawarly na czas oznaczony umowe ugody. Zgodnie z jej treScia pozwany
zlozyt wprost o$wiadczenie o uznaniu, tak co do zasady jak i wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacej poprzednio
wierzycielowi pierwotnemu w wysokoSci 7.521,39 zt (tzw. ,kwota bazowa”) i zobowiazal sie do jej splaty. Jednoczeénie
strony zgodnie ustalily, ze splacana przez pozwanego wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne liczone
od kwoty bazowej ugody, poczawszy od daty platno$ci pierwszej raty ugody wg. stalej stopy procentowej w wysokos$ci
9,90 % w stosunku rocznym, naleznej za caly okres trwania ugody. Zgodnie

z zapisami umowy ugody, w przypadku dokonywania wplat w wysokoSci

iw terminach okreslonych harmonogramem ugody wysoko$¢ odsetek miata wynie$c 4.109,23 zl. Przedmiotowa ugoda
na kwote 11.630,62 zl zostala rozlozona na 115 rat

7 czego pierwsza i nastepne po 100,00 zl, za$ ostatnia w wysokoSci 130,62 zI. Terminy platnoSci w/w rat zostaly
szczegbdltowo uregulowane postanowieniem umowy ugody (bezsporne, w tym: umowa ugody k. 18-19)

Strona pozwana dokonala na rzez strony powodowej wplat w lacznej wysokosci 400,00 zl. Na poczet nalezno$ci
glownej (tzw. ,kwoty bazowej ugody”) zliczono wplaty w wysokoSci 179,61 zh. Na poczet odsetek umownych,
naliczanych zgodnie

z postanowieniem ugody od kwoty niesplaconej kwoty bezowej ugody zarachowano wplaty w wysoko$ci 220,39 zl.
Zgodnie z postanowieniem przedmiotowej ugody niesplacenie 2 kolejnych pelnych rat dawala wierzycielowi prawo



wypowiedzenia ugody, ktorego realizacja skutkowala wygaénieciem umowy, a kwota zadluzenia uznana przez stena
pozwang powiekszona o dalsze odsetek w wysoko$ci rownej

4-krotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP obowiazujacej w dacie powstania op6znienia, pomniejszona o
dokonane wplaty stawala sie natychmiast wymagalna. Wobec niedopelnienie warunkéw przedmiotowej ugody,
zostala ona skutecznie wypowiedziana. (bezsporne, w tym: wypowiedzenie ugody wraz z potwierdzeniem nadania k.
20-21)

Zadluzenie strony pozwanej, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, wynosi na dzien zlozenia pozwu 7.806,90 zt w
sklad ktorego wchodzi - naleznoéc gtowna

(tzw. ,niesplacona kwota bazowa ugody”) wynikajaca z w/w umowy ugody w kwocie 7.341,78 zl oraz skapitalizowane
odsetki umowne wraz z odsetkami za op6Znienie

w spelieniu §wiadczenia. Na kwote odsetek umownych naliczong na podstawie postanowieni ugody od kwoty bazowej
ugody wg. stopy procentowej okre§lonej postanowieniami umowy ugody, sklada sie kwota 308,23 zl, natomiast
na kwote odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, obliczona zgodnie z ugoda od kwoty bazowej ugody w
wysokosci 4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym obowigzujacej w dacie
powstania opdznienia, naliczona od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenia powodztwa w
sprawie, sklada sie kwota w wysoko$ci 156,89 zl. Strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty, jednakze do
chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane (bezsporne).

D. S. jest osoba pracujaca, ktora uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.100,00 zl netto miesiecznie. Na utrzymaniu
ma rodzine — syna i bezrobotna zone. Jego laczne zobowiazania (kredyt, obcigzania komornicze) wynosza 1.010,00
z} (zeznania pozwanego k. 42).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwos$ci sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu, powddztwo zastluguje na uwzglednienie w catoéci.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwany D. S. zawart

z poprzednikiem prawnym powoda (...) we (...) Bank (...) S.A (poprzednik prawny (...) Bank S.A.) umowe pozyczki
nr (...), ktoérej dotychczas nie splacil. Nastepnie zas§ zawarl z powodowym funduszem umowe ugody, w ktorej zlozyl
o$wiadczenie o uznaniu wierzytelnosci w tacznej kwocie 7.521,39 zt

izobowiazal sie do jej sptaty w formie ratalnej. Splacana przez dtuznika wierzytelnoSci zostala powiekszona o odsetki
umowne w wysokosci 9,90 %

w stosunku rocznym.

W przypadku opdznienia w platnoSci stanowiacej rownowartosci 2 pelnych rat ugody wierzyciel zastrzegl sobie sprawo
pisemnego wypowiedzenia ugody

z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia i po jego uplywie cala pozostal do zaplaty kwota stala sie
natychmiast wymagalna. Ponadto wierzyciel byl uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie w wysoko$ci rownej
4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP obowiazujacej w dacie powstania opdZznienia.

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplacone kapitalu umowy pozyczki w kwocie 7.341,78 zl oraz
skapitalizowane odsetki umowne wraz
z odsetkami za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia w lacznej kwocie 465,12 zt

Niewatpliwie, w Swietle w/w umow, roszczenie powoda uznaé nalezy za zasadne zaréwno w zakresie kapitatu jak i
skapitalizowanych odsetek. Za zasadne uznaé nalezy rowniez zadanie powoda zaplaty odsetek umownych w wysoko$ci
rownej 4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP stosownie do tresci art. 482 § 1 k.c.w zw. z art. 481
k.c., ktorych wysoko$¢ strony ustalily w tresci § 4 pkt 5 umowy.



Uwzgledniajac powyzsze, sad zasadzit w pkt I wyroku od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...)we W. kwote 7.806,90
z} z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wyzszymi niz
stopa odsetek maksymalnych za opdZnienie liczonymi od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego D. S. o rozlozenie §wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 k.p.c. w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany D. S. na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 roku okazal sadowi
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz za§wiadczenie malzonki z ktorego wynika, ze jest ona bezrobotna.
Co prawda zaproponowal, iz zobowiaze sie uiszczaé raty w wysoko$ci 100,00 zl miesiecznie, jednakze analiza jego
sytuacji majakowej — 2.100,00 zl netto wynagrodzenia miesiecznie, minus laczne zobowiazania (kredyt, obcigzania
komornicze) w wysokosci 1.010,00 zl oraz utrzymanie na jego barkach 3-osobowej rodziny — maloletni syn i
bezrobotna Zona, w ocenie sadu nie daja pozytywnej prognozy splaty przez niego nalezno$ci w zaproponowanej przez
niego formie ratalnej. Wartym jest przy tym podkre$lenie, iz raty wynikajace

z przedmiotowej umowy pozyczki, p6znej ugody oscylowaly réwniez w granicach 100,00 zl — 130,62 zt (ostatnia rata),
mimo to pozwany uiécit tylko kwote 4 rat.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty opiera sie na zalozeniu, ze
orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane w ratach bez potrzeby przeprowadzania egzekucji — zwigzanej

z dodatkowymi kosztami — albowiem pozwany bedzie w stanie spehi¢ zasadzone §wiadczenie w dluzszym okresie
czasu w czeéciach. Zalozenie to wiec musi opieraé sie na pewnej prognozie co do mozliwoSci wygenerowania przez
pozwanego przychodéw w przysztosci.

W niniejszej sprawie pozwany wskazal tylko, ze otrzymuje wynagrodzenie za prace, jednakze biorac pod uwage inne
zadluzenia, po ich odjeciu na poczet calej 3-osobowej rodziny na zycie pozostaje do dyspozycji jedynie kwota 1.090,00
z1. Wobec tego w ocenie sadu aktualnie wielce watpliwym jest realne odkladanie przez pozwanego D. S. z tej i tak
niewielkiej sumy jeszcze rat

w wysoko$ci nawet po 100,00 zl miesiecznie. Ponadto mimo zlozenia wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty
w toku calego procesu, ktory trwal prawie rok, pozwany nie zaplacil przynajmniej czeéci roszczenia, chociazby w
celu przekonania sadu o jego mozliwosci platniczej i zasadno$ci rozlozenia Swiadczenia na raty. Wedle stanowiska
doktryny odmowa rozlozenia Swiadczenia na raty albo wyznaczenia terminu do spelnienia §wiadczenia nie wymaga
odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu (K. Piasecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504), co tez sad uczynil.

Orzekajac o kosztach procesu, sad opart sie o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreSlong w art. 98
k.p.c., uznajac za zasadne obciazenie pozwanego zwrotem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w caloéci, o czym orzekl w pkt IT wyroku. Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w lacznej kwocie 300,00 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowsa, w lacznej kwocie 1 217,00 zl.

Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. 2013 r.p0z.409 ze zm.).



